Coloquio

con Eliseo Veron

- José Enrique Finol

J.E.F. Para con‘iénzar, ipodria hablarnos del trabajo que Ud. realiza

, actualmente?

E.V. Actualmente estoy trabajando con problemas que tienen que
ver con el discurso politico, especificamente sobre el discurso politico
en Argentina, de 1973 a 1976, es decir durante el ultimo gobierno pero-

- pista; me interesa la dinamica del proceso politico en relacion con el
discurso y las relaciones del discurso con la violencia politica.

J.E.F. Ud. ha venido aplicando el anilisis del discurso a un corpus de

. cardcter politico en su seminario de este afio en la Escuela de Altos Es-
tudios en Ciencias Sociaies. Para partir desde el principio, yo querria
que nos explicara iqué es el analisis del discurso, cual es su hip6tesis de
base? - ‘o

E.V. Hay diferentes puntos de vista relativos a la posibilidad de des-
cribir el funcionamiento del discurso, mas alla del nivel que interesa a
los lingiiistas, més alla de la concepcion segun la cual el discurso es una
sucesion de frases. Dicho esto, yo no creo que haya una metodologia
del andlisis del discurso. Hay actualmente puntos de vista muy distintos,

.~ modelos muy diferentes que conducen a resultados diferentes. No hay
“yna" metodologia. G

J.E.F. (El andlisis del discurso lo situaria Ud. en el conjunto de las
investigaciones que se agrupan bajo el nombre de semidtica? :

E.V. Podria perfectamente situarse en la semiotica, pero la semiotica
es también un conglomerado de orientaciones radicalmente distintas
unas de otras. Digamos que mi orientaciéon esta muy marcada por una
preocupacion sociologica. Lo que me interesa es el funcionamiento del
discurso en contextos sociales especificos.

J.E.F. Su trabajo entonces, ipodria llamarse socio-semiotica?

E.V. Si, si podria llamarse socio-semio6tica. El problema es que esa de-

85




.nominacién_ es hara mi absurda, porque desde mi punto de vist_a toda
semidtica es sociologica; el nombre de socio-semiotica se ubica dentro

de una concepcion segun la cual la semidtica en general no es sociologi-

ca y habria una, especifica, que seria sociolégica, cosa con la cual no es-
toy de acuerdo. Para mi la semiotica por definicién es sociolégica. La
produccion del sentido es social, i

J.E.F. Ya que entramos en el tema de la semi6tica, icuales serian las
tareas mas importantes que en estos momentos tendria ella que cumplir
para poder salir de su situacion actual en la que me parece que no hay,
al menos aun, una definicién clara de sus objetivos generales? _

E.V. Yo no estoy seguro de que haya una situacién de indefinicién.
Lo que hay seguramente es una falta de unidad. Es decir, no es que no.
haya objetivos claramente definidos, sino que las diferentes personas
. que se reclaman todas de la semiologia, tienen objetivos completamen-
te distintos, pero cada uno tiene objetivos precisos. Los objetivos de
una semidtica americana, por ejemplo, tipo Sebeok, o como la de Eco o
Greimas no son indefinidos, lo que pasa es que son distintos unos de o-
tros. Dentro de la semidtica hay concepciones completamente opuestas.
Hay una falta de unidad en ese campo. Me parece mas una multiplica-
- cion de puntos de vista diferentes que una indefinicion,cosa que no me
parece tan grave, puesto que la semiotica es un nombre que reagrupa
tendencias muy diversas. ; _

-J.E.F. éQué le parece si hablamos de la semiotica en América Latina?
&Cudles serian, por ejemplo, las prioridades que la investigacion semio-
tica debe desarrollar? I

E.V. Yo no estableceria prioridades porque no me siento con dere-
cho a ello. Digamos que en general hay un dominio que me parece im-
portante y que hasta cierto punto caracteriza la semiética en Ameérica
Latina o, mejor, que seria interesante la posibilidad de que en Améri-
ca Latina se focalizara la atencion en ese punto: la preocupacion por
las comunicaciones de masa. Es una preocupacion que me parece extre-
madamente importante ya que conduce al tema de la ideologia y al del
noder del discurso. Esa es una preocupacion que existe muy poco en
Europa. La mayor parte de la gente que hace semidtica en Europa lo
mismo que en Estados Unidos, no se interesa para nada en las comuni-
caciones de masa; inversamente, la gente que en Europa o Estados Uni-
dos se interesa en las comunicaciones de masa no sabe nada de semiati-
ca. Lo que me parece interesante, en ese sentido, es que en la América
Latina, desde su origen y a pesar del escaso numero de investigaciones
gue se realizan en ese campo, la semiotica ha estado vinculada a un inte-
rés por comprender el funcionamiento de las comunicaciones de masa.
Esa me parece una especifidad de la semiotica en América _Lati'na que
creo importante tratar de conservar. En esa caracteristica podria radi-
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car, tal vez, la originalidad de la investigacién semiética latinoamerica-
naque recién comienza. 1

J.E.F. iCudles serian las caracteristicas propias a la produccion social
del sentido en América Latina? j ' 3

E.V. Yo no se si podria contestar sobre 1a América Latina en general, .
pero limitindonos al campo de la prensa que es el que conozco uUn poco
mejor, hay todo un conjunto de caracteristicas que sin duda algdna esta
asociado a la situacion de dependencia, a la introduccién y difusion en
América Latina de formas discursivas que evidentemente tienen su ori-
gen en los paises centrales; son formas que se estructuran en el interior
de la prensa, como el discurso que yo llamo “discurso burgués de la in-
formacion” que corresponde en principio, por sus caracteristicas, a una
sociedad avanzada de consumo. Esas formas provienen del exterior, no
en forma directa sino readaptadas o transformadas en algunos casos, y
son implantadas dentro de contextos de desequilibrio basico que .es el
contexto latinoamericano. Hay efectivamente todo un imaginario del
consumo que se desarrolla en el interior del discurso de la prensa, pero
que no corresponde para nada con la situacién estructural de los paises
latinoamericanos, salvo en ciertos sectores muy restringidos de las cla-
ses medias urbanas. Esa me parece una caracteristica importante Yy que
toca especificamente a la prensa, especialmente cuando se piensa en el
discurso burgués de la informacién. Ese tipo de discurso esta estrecha-’
mente vinculado a cierta etapa del desarrollo de América Latina. Es un
ejemplo de un proceso tipicamente latinoamericano: ‘hay un discurso
que en el fondo viene de afuera, que se inserta en relacion con ciertos
sectores de las clases dominantes, que genera una fantasmatica del con-
sumo y que estructura un universo cultural que por muchas de sus ca-
racteristicas corresponde ‘a los paises avanzados. Es una especie de
injerto que, a mi modo de ver, estéd asociado a un cierto tipo de estruc-
turacion de la burguesia ligada directamente al capital internacional. A
partir del momento en que, entre otras cosas, se produce la‘internacio-
nalizacion del mercado interno, la instalacion interna del capital que
produce la llamada burguesia dependiente y administradora, a partir
de ese momento - repito - surge, en la mayoria de los paises claves de
América Latina, un tipo particular de discurso que yo llamo “burgues”
Y que en realidad estd tomado de |a prensa informativa de los paises
centrales, y que manifiesta una especie de constitucion de un cierto uni-
verso cultural burgués que rjo tiene correspondencia con los otros nive-
les del funcionamiento social, es decir, que genera una suerte de control
imaginario de la cultura por parte de un grupo que no consigue estabi-

lizar el nivel politico Y que ademas tiene cada dia merios poder e-
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“-)J'TOEI.];'I.COEIEn qué consiste lo que Ud. llama el “discurso burgués’’? iEs
que hay, por oposicion.a él, un “discurso popular’? :

E.V. El discurso burgués es, entre otras cosas, el discurso de los sema-
_ narios de informacién tipo “Times”, “L’'Expres”, etc. que es lo que yo
" llamo semanario burgués de informacion y que en su mayor p_arte sur-
gen en América Latina en los afios sesenta. En Argentina el primero es
del 61 o 62, Estas fechas son aproximativas porque reaimente no he

controlado eso en todos los palses latinoamericanos. Es un género que

se afirma y desarrolla mas o menos en esa época, creo, en la mayoria F|e
los paises latinoamericanos. Si se quiere, rompe con el madelo'trad:clo-
nal de la informacion. Es un género de complicidad cultural mas que de
inforrnacién, un discurso en el cual la informacién sobre la actua!}dad es
un pretexto para generar un féenémeno de_comphﬂ_cgad cultural. Esto
por oposicion a un modelo mas antiguo de lnfOf'l"l’IaCIOI"I que aparece en
los semanarios llamados populares aunque tambler!, naturaimenta_, Pn'la
prensa diaria, y que era un modelo fundado, por elempl'o, en la dmsio'n
tajante entre opinion e informacion y donde I_\atfia to?lo un ni-
vel  de funcionamiento discursivo de tipo descr;p?wo, circunstan-
ciado. Este modelo es mas antigyo pero tan ideolégico como el otro.
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Es distinto del semanario burgués en cuanto que presentaba una especie
de “figura de objetividad" igualmente construida e ideologica. El fun-
cionamiento ideoldgico concernia a la distincién entre opinion ¢ infor-
Mmacion. El modelo que yo llamo burgués se expresa en muchas cosas,
Pero entre otras especialmente en Ia ruptura con la definicién basada
en la distincién opinidn-informacion, esun tipo'de discurso extremada-
mente complejo donde os muy dificil separar lo que es descripcion del
hecho de lo que es interpretacion. El semanario burgués se presenta
también como objetivo, pero en realidad estd orientado a generar una
especie de familiaridad, de complicidad con la realidad social. Por eso
digo que cada acontecimiento es un pretexto, es un punto de partida
de una elaboracion que en ultima instancia es una elaboracion cultural
destinada a producir Y consolidar una cierta cultura.

J.E.F. En sus Gltimos trabajos Ud. sefiala dos tipos diferentes de dis-
curso en el semanario que llama burgués y en el semanario popular, pe-
ro al mismo tiempo reconoce que ambos mensajes son producidos por
un solo emisor, es decir, la clase dominante. Ahora bien, el anilisis ino
deberia mostrar al final, incluso a pesar de que ambos estan referidos
a gramaticas de reconocimiento o de decodificacion diferentes, que hay
una convergencia ideologica general entre un tipo de discurso y otro y
Que, en consecuencia, las diferencias no son esenciales?

E.V. Todo depende del tipo de diferencia que a uno fe interese. En
un nivel de abstraccion superior es posible que los dos tipos de discur-
so, el popular, que es mas proximo del “fait divers” y del sensaciona-
lismo, y el que yo llamo burgués, puedan ser descritos como variacio-
nes de una misma ideologfa. Ahora bien, en el caso particular analiza-
do en Comunications a mi me interesaba m4s la variacién que las seme-

-janzas justamente porque eso me parece que permite afinar un poco el

andlisis en relacion con conceptos simplificadores como el de “ideclo-
gia dominante”. Lo que interesa no es tanto meter todo en el mismo
saco sino entender mas en detalle cémo una cierta clase produce no el
mismo discurso, justamente, sino discursos diferentes segin la clase 50-
cial a la cual va dirigido. Ese elemento me parecia, en este caso, el im-
portante. Me parecia maés importante,mostrar cémo al dirigirse, a nivel
de las comunicaciones masivas, a la clase obrera, por un lado, o a las
€apas medias, por otro, ciertos grupos productores de discurso en el in-
terior de una estructura de poder, utilizan distintos tipos de discurso.
Digamos, pues, que me interesaba mas subrayar las diferencias que lle-
gar a la conclusién, que en ultima instancia es casi trivial, que efectiva-
mente los dos estian producidos por el mismo grupo dentro de la pren-
Sa ¥ que por lo tanto representan la misma ideologia, en otro nivel.
J.E.F. Ese otro nivel ¢podria ser lo que Ud. llama el “poder” que, si
mal no recuerdo, lo define como los efectos que el discurso produce en

los perceptores? iPodria decirse que a pesar de la gama de diferentes
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efectos que un mensaje puede producir en los perceptores, al final éstos
no serian sino variantes de un solo efecto general cuya homogeneidad
dependeria de la unidad ideologica del emisor?

E.V. Yo no creo que el modo de plantear la cuestion sea esa, en el
sentido de que no es que en la produccion son diferentes y en el efecto
se parecen. No. Yo creo que tanto el discurso popular como el discurso
burgués tiene efectos diferentes, mientras que en otro nivel hay efectos
que se podrian considerar como semejantes. Lo que quiero decir es que
tanto uno como otro discurso, en el Iimite, en Gltima instancia, generan
un tipo de complicidad del lector. '

J.E.F. éEn ambos casos? :

E.V. En ambos casos, lo que pasa es que esa complicidad es obtenida
de distinta manera, en primer lugar, y, en segundo lugar, es una compli-
cidad con cosas distintas y no con las mismas cosas. Digamos que el ti-
po de cultura o de imagen de lo real, la realidad social, con respecto a la
cual se genera la complicidad en el discurso burgués no es la misma ima-
gen de la realidad con la cual se genera una complicidad en el discurso
popular. El objeto de la complicidad es distinto y los medios de obte-
nerla también. En otro nivel, es cierto, se puede decir que todo discur-
so de algun modo genera una complicidad. Lo que me interesaba en el
andlisis era ver como los dos tipos operaban con instrumentos discursi-
vos distintos, con modalidades distintas y con efectos especificos en di-
ferentes niveles de circulacion del discurso de la prensa. :

J.E.F, El tema de la ideologia, concepto hoy dia capital en todas las
ciencias sociales, aparece en posicién central en sus trabajos. éCémo en-
tiende Ud. ese concepto y qué lugar debe ocupar en la investigacion se-
miotica? ;

E.V. Yo creo que en la medida en que uno concibe la ideologia como
una produccién social de significacion y puesto que la semidtica - al
menos tal como yo la entiendo - se da como objeto la produccion social
de las significaciones, en esa medida la ideologia viene a ser uno de los
objetos privilegiados de la semidtica. No quiero decir que sea el tinico
objeto que la semiética pueda darse pero evidentemente si uno define la
semiotica de un punto de vista socioldgico, como es mi caso, y si uno
- considera_que toda produccién de significaciones remite al funciona-
.Mmiento social, entonces desde ese punto de vista el problema de la ideo-
logia deberia ser uno de los problemas centrales de la semiotica. Hoy
dia no lo es en todas las orientaciones de la semidtica, al contrario, las
tendencias dominantes en semiética actual no tienen a la ideologia co-
mo uno de sus temas centrales.

J.E.F: Uno de los pocos investigadores en semiotica que otorga al
concepto de ideologia una situacién central es Ferruccio Rossi-Land i
Ud. seguramente conoce su hipétesis segun la cual los sistemas de signos
constituyen una instancia entre infraestructura Yy superestructura que

90

permitiria explicar - segun’ él - las relaciones entre un nivel y otro en el
sistema socio-econémico. 1 ' -

E.V. No puedo decir que tonozco su hipétesis en detalle pero si lo
suficiente como para decir que estoy completamente en desacuerdo con
ella, ' :

J.E.F. iPor qué?

E.V. Por varias razones. En primer lugar porque me parece que la
cuestién no consiste en aplicar una metafora econémica a la produccion
de las significaciones. En realidad cuando yo digo sistema productivo
€sa nocién no es econdmica. La nocién de produccion no es solamente
econdmica, en cambio todo el punto de vista de Rossi-Landi consiste en
la aplicacion, yo dirfa “ingenua”, de modelos econémicos a la produc-
cion de las significaciones, produccion que estd sometida ciertamente a
leyes distintas a las de la economia. Ademds, no s6lo me parece indebi-

~ do este traslado de un modelo econémico al campo de la significacion,

sino que ademis, en el caso de Rossi-Landi se trata de un modelo relati-
vamente rudimentario que ni siquiera es vilido en economia.

Por otro lado, yo rechazo totalmente en este momento la distincion
entre infraestructura y superestructura, me parece que es una distincién
que no sirve para nada. Lo ideoldgico no es su perestructural, no es tam-
poco intermedio, 10 ideolégico es una dimensién del funcionamiento so-
cial que atraviesa toda la sociedad. Para mi lo ideoldgico es una dimen-
sion de todo fenémeno social y una capa de la sociedad. Esas serian las
dos razones por las cuales no estoy de acuerdo con el modelo de Rossi-
Landi. ' ;

J.E.F. Volvamos al nivel ideolégico. Cuando el investigador se enfren-
ta a un discurso encuentra que hay frases donde el nivel ideologico es
facilmente identificable. Yo pienso por ejemplo en la frase que nos da
Umberto Eco: “La defensa del mundo libre”. Pero por otro lado, hay
un discurso aparentemente inocente, donde lo ideoldgico no es eviden-
te. Frente al discurso de este ultimo tipo écomo el sociologo puede a-
bordar el nivel ideolégico? !

E.V. Me parece dificil que se pueda decir, estrictamente hablando,
que una frase es ideoldgica o no. Si la frase “La defensa del mundo li-
bre” le parece ideol6gica es porque Ud. la recoloca en un contexto dis-
Cursivo especial de donde la sac6 y no porque la frase en si misma sea i-
deolégica. Si lo es, es porque Ud. reconoce en ella otras frases con las
cuales necesariamente ella esté asociada. Es un fenémeno de reconoci-
miento. Una vez que Ud. esta familiarizado con un cierto tipo de discur-
50 una sola frase puede permitirle reconocer un discurso virtual que la a-

(1) El lector interesado puede encontrar la formulacién de esta hipotesis en la entrevista que
le hicicramos a'Rossi-Landi publicada en la “Revista de la Universidad del Zulia™,
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compaiia y que ya conoce. Una frase sélo puede ser ideologica en la me-
dida en que se reconoce como injertada en un discurso, aunque ese dis-
curso no se presente en forma actual en un momento dado. El cardcter
ideolégico no puede ser predicado de las frases sueltas sino de los dis-
cursos. ; !

Por otro lado, lo ideolégico no s6lo se manifiesta en el contenido ex-
plicito de la frase. Justamente la ilusion de que la ideologia se produce
en el contenido se da cuando uno trabaja con frases sueltas. Cuando u-
no observa el funcionamiento de una economia discursiva ya lo esen-
cial no es el contenido de la frase suelta sino el modo de articulacion del
discurso mismo. Entonces ahi el fenémeno es diferente y en ese sentido
me parece que la ilusion de que hay una ideologia evidente y una ideo.
logia menos evidente viene de trabajar con frases sueltas.

J.E.F. Podriamos decir que el analisis de la dimensién ideologica del
discurso depende de la toma en consideracion de la articulacién interna
pero también, al mismo tiempo, de su articulacién con la realidad eco-
n‘émica_, politica, social en la cual ese discurso se da.

E.V. Siempre es necesario considerar, en efecto, las dos cosas,porque
el funcionamiento interno solo puede ser descrito en relacién con el
funcionamiento externo. No hay ninguna otra manera de describirlo.
Digamos que si yo no describo el sistema de relaciones que tal tipo de
discurso tiene con aquellos que lo han producido, con el modo como
circula, con aquellos que lo consumen, etc., yo no puedo llegar a des-
cribir que es lo ideoldgico en el interior de ese discurso. no puedo ni si-
quiera localizar los discursos que tendria que analizar. De manera que la
relacion del discurso con sus condiciones externas no es separable de la
descripcion de sus aspectos internos. i

J.E.F. Eso que Ud. acaba de decir sitia al semidlogo en un punto de
convergencia de diferentes ciencias que de una manera u otra pueden
ayudar a explicar las articulaciones del djscurso y las de éste con la rea-
lidad. Asi la semidtica aparece como la ciencia interdisciplinaria por
excelencia..,

E.V. Asi considerada, efectivamente, porque para mi la formulacién
de una teoria social de los discursos solo es posible por la convergencia
de un saber sobre el funcionamiento del lenguaje bajo forma discursiva,
por un lado, por otro lado de un saber sociolégico, ya que los discursos

- sociales estan producidos bajo condiciones historicas y sociales determi-
nadas, y el tercer elemento que habria que agregar pienso que es un sa-

ber psicoanalitico, necesario para poder comprender la relacién con el
sujeto. Sin embargo, ésta es una convergencia que esta lejos de haberse
formulado claramente. En todo caso, el objeto del discurso me parece
que es tipicamente un objeto que puede llegar a ser delimitado a partir
de esa convergencia entre un saber sociologico, un saber psicoanalitico
y un saber sobre el funcionamiento de la materia significante. Por otra
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parte, yo pienso que el problema de fronteras de las ciencias no es im-
portante porque es producto de las instituciones universitarias. Yo, fi-
nalmente, si me preguntan que es lo que yo hago, no sabria que respon-
der, si sociologia, lingiifstica, semiotica... :
J.E.F. El problema que se plantea es que a menudo se acusa a la se-
midtica de querer ser una especie de ‘‘omni-ciencia" porque querria en-
sefar a todas las ciencias y, al mismo tiempo, tomar de todas ellas, Des-
de cierto punto de vista esun nuevo enciclopedismo, de acuerdo con el
cual el semidlogo necesitaria saber de sociologia, de antropologia, de

. historia, de economya, etc. y asi su tarea se convertiria en un imposi-

ble... ; :

E.V. En cierto sentido es verdad pero a esa cuestion yo responderia
con una frase inspirada en otra de George Lakoff y que me parece muy
apropiada: No irlfnporta si una tarea es posible o imposible, lo Gnico que
importa es si es interesante. ' ‘ :
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