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LA SEMIOTICA, UNA TEORIA
DE LA CULTURA

Entrevista con Luis J. Prieto

por: José Enrique Finol

La entrevista gque publicamos aqui la reali-
zamos en julio de 1975 cuando asistiamos a los
cursos de Semidtica organizados en la Universi-
dad de Urbino por el Centro Internacional de
Semidtica y Lingiiistica. El profesor Luis Prieto
fue invitado a esos cursos para dictar dos
conferencias sobre problemas actuales de la
semidtica y nosotros aprovechamos para conver-
sar con 6l sobre aspectos altamente interesantes
para los investigadores de la comunicacion en
América Latina.

En la entrevista, a peticion nuestra, nos
acompanaron Antonio Tordera, joven lingiista
espafiol que actualmente trabaja en Valencia;
Pilar Ruiz-Va, profesora en la Universidad de
Madrid, y Juana-Mary Arcelus, profesora vene-
zolana que hace un Post-grado de pintura en
Paris. Agradecemos a ellos su aporte, sin duda
alguna muy valioso.
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Al principio pensamos en armar la entrevis-
agrupando las preguntas por temas y buscan-
do una coherencia interna o, si se quiere, una
1 in a veces informal que mantuvi-
0, he decidido dejar.la entrevis-
rabé porque algunas de las
hacen —y también algunas

¥

tienen el sentido que le otorga
29
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JEF. Creo que podriamos comenzar con una pregunta de tips
general que nos dé un poco de perspectivas abiertas para conversar
sobre algunos problemas concretos y que nos interesan. Una de ess
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L.P. A pesar de la amistad que tengo con Umberto Eco, quien
acaba de publicar su “Trattado di semiotica generale”, ereo que es

:: Bl  un poco apn:surull]u hablar de tratado, justamente porque no hay un
2 e | cuerpo de doctrina més o menos aceptado por todos y que pueda

el | aparecer como base para un tratado. Yo diria que por ¢l momento
e ,:' hay ensayos o manuales de semidtica pero que la situacion no estd
ilo . suficientemente madura como para que haya tratados.

,1;&..__.: J.LE.F. En efecto, habia yo pensado lo mismo. Sin embargo, ya hay
*1 unos ciertos logros que digamos constituyen una etapa en la cual hay

D, B

e "1 que afrontar algunos problemas fundamentales. La pregunta concre-

il ta es: cuiles son esos problemas fundamentales.

Pery : . A

i LP. Forzosamente esa pregunta exige una respuesta subjetiva, es
"5l decir, qué me interesa a mi de la semiotica.

feso

Lfver:l J.E.F. Esza Eﬁ_la pregunta.

e L.P. La semiética me parece fundamental en el sentido de que
puede llegar a ser una teoria de la cultura y contribuir de manera
decisiva —esto es lo esencial desde mi punto de vista de argentino y
tercer mundista— a la liberacién cultural de los pueblos, sin la cual la
liberacion politica y econdmica es ilusoria. Dicho en otros términos,
la semidtica puede conducir, a mi parecer, a la elaboracién de una
teoria de la superestructura que haga “pendant” a la ‘teoria de la.
infraestructura que es El Capital. La semidtica —en efecto— estd en
condiciones de denunciar y demostrar el caricter no inocente, el
cardicter arbitrario y no neutral de todo conocimiento, y de

desmitificar de este modo las formas culturales vigentes. No se trata

de desvalorizar estas formas culturales, sino de recolocarlas en su
tuacion histérica para hacer posible la elaboracion de nuevas
»sotros, en América Latina, estamos colonizados no sélo

in eulturalmente, y, a diferencia de la
es evidente para todo el mundo, la
ece a menudo como tal perque,
leva a suponer que la cultura
sa, es decir, que no hay
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comunicativo, sino, mis modestamente, que a pr
fenémenos lingiiisticos ¥ comunicativos se

ciertos hechos —los que llamo ""semidticos’ —
especificamente lingiiisticos 0 comunicativos,

general a todos los fenomenos culturales.

No se trata d

sEmiolco. -
cientifico a favor de

AT. Entonces, mis que decir, que la semidtica tiene una finalidad
interdisciplinaria, seria mis bien un enfoque de cada una de las
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L.P. Si Yo diria incluso que es el enfoque que define una ciencii

del hombre.
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refirié hace poco, coneretamente sohre América Latina. Creo, por
ejemplo. que hay en estos momentos una critica fundamentalmente a
“—i""‘*]ridf“laﬁi“‘-'f‘ de lo que ha sido el estructuralismo y de algunos
lf‘ﬂhﬂlm estructuralistas que se han venido haciendo durante mucho
tempo y que llegan a América Latina en un cierto grado de desfasaje
con respecto a nuestra situacion historica
COMPromiso como investi
cierta crisis

¥ cOon respecto a nuesiro
gadores. En este sentido creo que hay una

in 3. = que empuja al trabajo, a la investigacion, hacia la
o iy hus:qurda de un método que se adapte un poco a nuestra realidad.
Quiero decir con esto que nuesira perspectiva de trabajo en estos
s :', momentos debe ser hacia un método fundamentalmente dialéctico ¥

1 noe tanto estatico o sincrdnico-estructuralista, porque esto no nos
¥ '. permite dar una visién concreta del desarrollo de los procesos
1

S culturales {(entendiendo la cultura como un objeto semidtico) que se
de |, dan en nuestra region.

LP. bi pero no lla}' olra contradiccion...

A.T. Quizis habria que hacer la pregunta de una forma concreta.
Es decir, sobre qué bases de tipo metodolégico habria que plantear
e la semid6tica asi llamada “tercermundista”, Porque ya en el método
' mismo habria que empezar esa descolonizacion...

L.P. Esimportante que nos pongamos de acuerdo, ante todo, sobre
dad ol Testructuralismo”, El "estructuralismo™ que se ha desarrollado en
las ciencias del hombre, como el estructuralismo de origen lingiisti-
co, reniega un poco de este origen, porque s, me parece, lo que se
puede llamar un estructuralismo “uniplinico”, es decir, un estructu-
ralismo que se ocupa stlo de relaciones ::!'mi s es::‘nhleneu en.tre
entidades pertenecientes a un anico “'plano” ( planul en el sentido
que se habla, en lingiiistica, del plano de la expresion y‘if-elﬁplnnn
T ). "ﬂpnﬁci&n“. " correlacion”, "neutralizacion : ele.,
| 1 -queaemfieren a la manera en que las entidades
cniverso del discurso” se determinan unas en
= F: - -, fmnﬁu ln q“ﬂ “amﬂ una "ﬁtmc'tuirl
o el estructuralismo fonologico no es salo oposicio-
T IBmoO €8 4 mi Pﬂmﬂ'ﬂr El hﬂhﬁl‘
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demostrado que _ la P'El'tmr:llmia-v que una estructura oposicional
F;;ﬁt’e ]::Iln.l :: HUJ*;FH que se sirve de ella Y que construye a través de
elld umna cre T = ] r

que dicha ﬂﬂtmi::!: i;::;faT-EKEE por la correspondencia en
del mismo tipo, con la il fﬂn:a : rt%;:je-:-.m a otra estructura

itica™ Ls oo ok oy 0oma Jo dus Bemo was.enrucsmr
opsicional gue forman Lo e EAthERG e I et
5 : onemas posee para el sujeto hablante,

pertinencia que se explica por la correspondencia en que dicha
t‘.f-it]'l.l{'fnll‘ﬂ oposicional se halla con respecto a la que forman los
E'gﬂlfadﬂﬁ- Pero, lo mismo que la percepeion de los sonidos por el
sujeto hablante, toda percepeion de la realidad material se hace a
través de una estructura oposicional pertinente para el sujeto, y esta
pertinencia se explica siempre por una estructura semiética de la fue
dicha estructura oposicional constituye uno de los “planos”. Yo
conozco mal, fuera de la lingiiistica, el “estructuralismo™ en ciencias
del hombre, pero a juzgar, por ejemplo, por la freeuencia de empleo
del término "oposicién”, se tiene la impresion como decia antes, de
que el objeto se limita a un dnico plano. Y en este caso se cae en el
arbitrario en el sentido peyorativo de la palabra, en el arbitrario que
es tal porque nada impide que se le oponga otro arbitrario
contradictorio, que aparece como ignalmente vilido. El problema de
una ciencia del hombre no es aplicar a una cierta realidad material
una estructura oposicional; el problema es explicar por qué, de todas
las estructuras oposicionales que, en niimero infinito, son aplicables
a una cierta realidad material, determinando diversas maneras de
Pﬂr{'ﬂ}iﬂﬂ. es tal estructura oposicional determinada la que un sujeto

aplica efectivamente a dicha realidad material, y tal la manera en
que el sujeto en cuestion la percibe en consecuencia.

ablecer asi equivalencias entre los conceptos
Mis que de situacion yo hablaria de




los dos planos

mﬁl‘lﬂ]‘: la manerg

estos dos pla,.
F i“"'l-q

ellos
. que deté
i a uno de
reibe los elementos  otica que el sujeto u;
1 los elementos de g
, mediante ellos, tratg s
y éstos SO A Bu v,
cesulta de la pré-:tii'-a mencionada que
ro. s€ trata de ﬂer'L'.-"T.':u]:Jre ellgg
lengnas s€ trata por si P’JEE'[.':" de la ]'.ll'&t_'u.ﬂ'u T?HE esly
los *sentidos’ SO0 [.I'fﬁl'l'!hlliub por ¢
e resulta del hecho de que €stos gy
La comunicacion no €5 5100 un cas
particular de prictica, pero en toda estructura ﬁerll:_lln'ra-;-;k se halls
siempre un plano de utensilios, an{{ilugur al lie los sonidos, y un plang
de operaciones, andlogo al de los HEII[IIZ][.IE-' . Puesto que IMIH. forn
de percepeitn es pertinente para el sujeto, y que la pertinenciy
resulta siempre de una estructura semiotica basada en uns practics,
no hay (salvo en los experimentos de laboratorio) percepeién sin
prictica ni, evidentemente, préctica sin percepeion. Dictendo cite oo
digo por cierto nada nuevo, pero €s nueva la manera de demostrar
estas afirmaciones, manera de demostracion cuyas bases han side
echadas por la fonologia de Trubetzkoy.
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']I:]l:r supuesto interés en ~ neutralizar”
. te las :ruazesi:-l;zmr?ﬂ l.la.n S A e 5o
que les interesa hacer aparecer Eam:?f a las otras clases; es decir
¢l resultado de dichas pricticas, si R de percepeion, no COmo
misma 'y por lo tanto m;mnﬁvﬂﬁmﬂ Im[m?: b 0 pnr_ln “.m]ldad
Ahera bien, recolocar ung § GE R Chis I}Fulmlm R “_wwmhlﬂ'
. S O na forma de percepeién de la realidad en su
sitnacion histérica : e
P supone explicar la prictica que constituye su
o amﬁenm ¥ con esto sacarla de su pretendida naturalidad,
neutralidad Flnﬁu'-"ﬁidad- La semidtica y las ciencias del hombre son,
pues, revolucionarias porque explicitan la prictica de la que resulta
g el de percibir la realidad y erean asi las condiciones para la
dﬁﬁfu]ut]lﬂil:iﬂl‘l cultural de las clases dominadas y para la elabora-
cibn, por éstas, de nuevas formas de percepeién —de nuevas culturas—
basadas, esperemeos, en pricticas que no beneficien en particular a
ningian grupo dentro de la sociedad sino a ésta en su conjunto,

ln-ﬂ fﬂ-rmaa 1:[13 Pﬂmﬂ]ir |.E| eal
ella elegidas median

Permitanme aqui una observacién a proposito de lo que digo de
re-colocar una forma de percepcion de la realidad en su situacion
historica. Los criticos del " astructuralismo” (con los que estoy de
acuerdo en la medida en que éste se ha convertido en “uniplanico”),
consideran a veces gue el advenimiento de la lingiiistica saussuriana,
por el hecho de que ésta &5 <obre todo sincronica, marca el comienzo
de una lingiiistica ahistorica, opuesta en cuanto a ésto a la lingiistica
del siglo ]‘H‘E'{'Etll.'.]'lh.'. la lingiiistica de los neo-gramaticos, que se dice

historica. En realidad creo que €s al revés. La historia no es la
o. sino la construccion de una realidad distinta

decir. distinta de la realidad material: la
re construoye el primer conoei-
de la realidad material, el cual, siendo necesariamente
(en el sentido lingiiistico del término), se constituye como
u objeto. Ahora bien, los neo-
Heos, que estudiaban la evolucién de las lf:uguaa:*mnﬂiﬂmhan
yo @ Gstas como dadas. como "naturales’, y eran por
te ahistoricos, en tanto que Saussure que organiza su

ymo al principio del arbitrario del hecho lingiiistico.
.
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i A hora bien, las ciene
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e ir
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problemas es la falta
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L.P. Comencemo
un conocimiento

sujeto considera que
tanto impuesta por éste.

cuando su sujeto ignora su
o no solamente— de lo que el objeto es en si, sIN0O de una prictics

que s¢ ejerce wobre ¢l o mediante él. El conocimiento ideolbgico ng
se opone pues ni al conocimiento cientifico ni al conocimient

u?rdadr.ru: un conocimiento puede ser a la vez ideologico y
!:';mn-ﬁf:n. ideologico y no cientifico, ideolégico y verdadero ¢ 1L.LEF, Esto es un
:{ t;jjﬂgmu ¥ falf{n Naturalmente, esto lo afirmo fundindome en,una trabajo, las definici
efin mgn precisa d'f verd’..i"*}, en una definicion mucho menos 1'%
precisa ;[: conocimiento cientifico”. Sobre el primer problema: I LP. Tiene sus
igReto 10 depende de su adaptacion al objeto e G promio
hrete”, como dec

itz 101 _ absolutamente verdadero no es u
mente su ﬂh]l:lu "tal cual es”; W JEF. Sin emb

: " H a[h - 3 2
- pta a la practica qut avANZAT con segu
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=l ejemplo, que V' definicion com



dero, : 1
yerdadero, porque retiene de los sonidos y silo lo que en ellos

nta ara la TRET 3 i
El;zc:‘ﬂit P{*ntendt-[::m;:::: r.::mum::al;wn. es {.]guir para entender y
iablants conki 5 generalmente ideoligico, porque el

ablante considera en general que eonoce los sonidos e

realmente”, ¥ no comao i ce los sonl 06: ~ 000 s

la s s ) resulta del hecho de que son el instrumento
ge practica comunicativa. En cuanto a la cientificidad de un
conoCimietnio. ereo, provisoriamente, que la dGnica = IS S
constante de los conocimientos a los que se atribuye este cardcter es
el hecho de que explicitan los conceptos con los cuales operan.
Ahora bien, las ciencias naturales estin llenas de ejemplos de
conocimientos fundados en conceptos explicitos pero que sus sujetos
consideran como fundados entéramente en la realidad del objeto, es
decir, como naturales y ahistoricos.
J.EF. Esto quiere decir que un conocimiento se hace ideoldgico
cuando pasa de connotacion a hacerse denotacién?

L.P. Creo que no se gana nada, por lo menos en el estado actual de
lar ideologia y connotacion. En todo caso,
1e por la connotacion. Naturalmente
do se discate de estos
la mucho de

los Fl’ﬂ‘hlt"[liﬂh.. CcOn Mmee
ereo que la ideologia no se defis

una de las dificultades que ge presenlan cuan
definiciones rigurosas: se hab

problemas es la falta de
pero no se las define...

connotacion e ideologia,
J.E.F. Esto es una cosa que nos ha parecido muy buena de su
trabajo. las definiciones rigurosas.

L.P. Tiene sus inconvenientes porgue cuando se define rigurosa-
mente *de pronto uno (el autor o el lector) se encuentra en un
hrete’’, como decimos en Argentina.

.:, embargo, yo pienso que es indinpenaahle para poder

ondicion de nmo considerar nunca una

9
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i) - opdo de U4 pmhlt:m:itinu compleyy, prictica el mismo
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mﬁmﬂim?f::: o €6 nuncd inpcentes E!_fw:‘;ﬂ;ﬂ &:[P:unij-ir:'li::’::n“ aaterial ¥ €l conocimien
o 1t e le dicta Al o ™ qug un conocimienio s€
frente 4 red y ral de su © ]Em el conocimiento es g i oy :
deri qunca de manera natu T | suie - muy distinta cuando est
e . idad, entre 12 realidad y el sujeto Y estg : S
laboracion, una Eﬂm[ﬁlm » € S : Conlraro un conocimie
s *mi sea €l conocimiento de un sujeto que ,
porque todo runuemuenm que ; SRR 3 - magnmhhr. s SUSCER
existe o ha existido realmente posee una I}El‘lll-‘iﬂufdn oy 'FI._;I g nes v, por CONSLEne
& & s 3 i{ 'r E. . - : i .
punca  del opbjeto sino e una practica s s P ; , EEE:]E[“ absoluta o, mejor dick
mdicionado por supuesto, como ya explque. s en e wiiid entidad sem
conocimiento de un

spcialmente €1
. arecer, hay que estudiar la ideologia.

relacién con esto gue a mi pare
cambio susceptible sl

sobre el cual habla Fz evidentemente e

pperar con &l: 5L un
gamero infinito de

JLEF. Aqui veo que al concepto de pertinencia,

en su diltimo libro “Pertinencia y Prictica” y que también tratara en

el 1 Congreso Internacional de Semiotica, Ud., le da una dimensiin

universal, epistemoligica universal. Yo me pregunto en qué medida

este concepto y en esta relacién con la epistemologia cae también en

un conocimiento ideolégico de la problemitica que la semidtica tralé abeoluta, y que €l
constituye por 1o

dﬂ ﬂ'ﬂﬂﬂdﬂlrm
su objeto. 21No

servirse de este con
un objelo de pe

LP. TUd cuiers tiacis teatat
' Mdm iy ‘.llﬁ que formulo puﬂﬂﬂﬂ conocimiento de
i g altimo conoeim
conocimiento d
ia semiotica que hish'.rr".ra porq
o la recubre ¥ rtuhn!la:ﬂl .nu'l_u;
iento h]lﬂﬁﬁ' conoeimiento




dy co Y que puede entonces devenir ideoldgico.

| . : que . :
8 Folad S ek o i ]}amd! © 8¢ me ha planteado hace tiempo; mejor
ur I ‘l a = L} If :
< de fiie | _ inadvertido a mis estudiantes de Ginebra
qﬂc ueron los primeros e ¥
e o, A 1 n sefialarmelo. Yo afirmaba que un
. gonocimiento es f‘“-‘ﬂlpre histord =
k conocimiento ' histérico, y que por consiguiente, um
e &5 v L = & ¥
o con. res I erdadero con respecte a una practica purdu no
Il'.d e pecto a otra. A lo enal mis estudiantes objetaban: “Pero
. CONMOCEe un cd Vi ® . i
T : mocimiento con respecto a una practica, y es con
roRpe 'ﬂ' I’“"‘"" que le aparece como histérico; pero con respecto a
‘-";f'ﬂ prighca el mismo conocimiento puede, segin su propia
afirmacion, aparecerle como a-historico™. Yo ereo gque no, que havy
una diferencia fundamental entre el conocimiento de la realidad
material ¥ el conocimiento del conocimiento de la realidad material;
qué un conocimiento se halla, respecto a su objeto, en una relacion

muy distinta cnando este objeto es un objeto material ¥ cuando es al
terial. El objeto material

contrario un conocimiento de un objeto ma

A0 i

1 Enq: es inagotable, es HUE{‘-.E:]JliiIiE de un nf:.mfrn inf inih_n de llﬂli'.l:l‘ﬂi.l'lll‘l:iﬂ-

‘ﬂljﬂn nes y, por consiguiente, es impumh]r determinar su _ identidad
: absoluta o, mejor dicho. no tiene sentido hablar, a propoésito de el.

s en de una identidad semejante. Un objeto de pensamiento, €8 decir, el

onocimiento de un objeto material. no es en

i conocimiento de un ¢

cambio susceptible sino de un nimero limitado de determinaciones,
habla Fs evidentemente ésta la condicién para que el hombre pueda
ra en operar con él: si un concepto, por l'ji‘ﬂll!'in. fuese .'-I.lht:l:'[.'llihllj de un

ro infinito de determinaciones, seria impuz-ihiﬂ para el hombre
consecuencia es que cuando se trata de
es pusihle determinar su identidad

nune
servirse de este conceplo. La

un objeto de pensamiento
#uluu. y que ¢l conocimiento de un objeto de pensamiento no se
constituye por lo tanto como und realidad distinta de la realidad de
Bisen  sing como una prolongacion de ésta. Por cierto, el
del s iento de la realidad matenal, como este
parte de la realidad historica. Pero el
dad material forma parte de la realidad
s como una realidad distinta de la
srtenece su objeto, en tanto que el
la realidad material forma
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La ©

. el sen

e de la realidad historica pordu® 1% T e Ly  emplea
la rﬂ[il:iﬂt! de su objeto. realidad que- como lo acano “-}f. e B L de lo g
realidad histérica, Es por =0 % puede haber und d“ neia fisica, B no. e

; L i 1 de un cierto punto de vista. pued i
que estudia la realidad material de - eatuddin el conocimiento 1|: &ﬂ{ lim :
e

mologia de la fisica, qu

la realidad material que €s la ciem:i; ﬁ::c:‘;ica
epistemologia de la € istemologia ¢ o
d'; 1: 'E]JEZE!E{‘]GE“ Eﬂ la e;::iil:mnlug:iat 1‘13 la fisica, lli Hay 1a i =
realidad material, hay 1a realidad historica que constituyen iog e 12

conocimientos de la realidad material, ¥ hay las mt"m"_aﬂ (epistemolo. do aho
gias y ciencias del hombre tradicionales) que estudian la realidag ;
historica, es decir, el arbitrario de log conocimientos de la realidad
material. Los conocim cimientos no constituyen uny
realidad distinta de la de su objeto (y que ceria histérica al segundg .
,E]"&duj_ y por eRD BE i.lf'ﬂ]'.lﬂEib]E una EPthEﬂ]ﬂlﬂgiﬂ de una EPiﬁtEmﬂlﬁ. e un b
gia o, picnsese lo que se piense, una e;:iatemuln ia de las ciencias del
hombre: una epistemologia o una ciencia del hombre constituyen s
propia epistemologia (lo eual se acomoda muy bien con la concep.

cion de la lingiistica de Saussure).

haber una episte pero no puede haber uy,

, mi una epistemologig

ientos de cono

- A

AT. De todas formas el concepto de estructura o sistema siempre g P !
corre el peligro de Pl‘tﬁ['.i.lld.i:l' de... ;. i
pomento <

L.P. ..lo diacrénico? Adoblernents
upe "t PEI

A.T. ..claro, precisamente, de hecho ha ocurrido asi como Ud.
sefialaba ayer de que frecuentemente se ha prescindido del aspecto
histérico y se ha concebido el concepto de estructura como un
qup:ﬂptu totalmente a-histérico. Otra cosa queria pI'Egunmrlf yo. § qu
, ayel hhl:ll.llﬂ de que a la hora de nombrar algo, de clasificar algo en 0
uﬂﬂmoneﬁ, una de ellas pre-lingiiistica, que en | : =
REmon P ﬂiﬁgil:'.a I?IIE algin tipo. ;A qué nivel s¢ | "€racio,;

i ritistica =

I _.:_l-l_', 1]

fer es que el sentido, es decir, lo | A
:'m“ de decir o comunicar &} |iEide,



e aea’) POT el receptor hﬂjﬂ. dos iden
e la que cuenta para la intere W e
ila qﬁ.r““- ¢l sentido ﬂdqui:rr:eu;ﬂrzﬂmn' y la otra lingitistica, que
sefial”) empleados para transmitirle ‘Ealﬂ":‘luu o lnlu sonition (G
centido- de lo que se dice, ctandg m:ie ]ldﬂﬂﬂﬂﬂﬂ. e o
.ﬂ?"ﬂFr o uno, es la misma Ya ge trate de -E?J;Pl:a:]:rf';“;;z :!r: i
'!mmP::rd:Pllmvlrrl:d:i:?“: pero es evidente que la iﬂl:nLidE;d que el
S o) sentido que el emisor (el cliente) trata de
'“‘aﬂ,ﬂ-mltll']f empleando la frase : } m.
qrata de la compra de un 13 i ERPRN AN, o oV B TR B
' : dpiz o de la compra de un cuaderno.
HEEP'}“d“ ahora a su pregunta. En cuanto a la primera parte, de
iar:uerdﬂ: pero a condicion de que no se confunda historia y
diacronia: la realidad histérica es por cierto susceptible de ser
estudiada diacronicamente, y debe ser asi estudiada, pero el heche
de que un estudio sea estrictamente sineronico no impide que sv
objeto sea una realidad histérica, y que ésta sea estudiada en cuantc
tal. Y en lo que hace al caricter psicolégico de la identificacidén
pre-lingiiistica del sentido, por supuesto... pero toda identificaciéon
tiene un aspecto psicolégico... Es decir, que todo es psicolégico, o...
nada es psicolégico. Yo introduzco la componente psicologica en el
sistema que Ppropongo pero en un momento especifico, en un
momento que seria, puesto que, cOmo digo, todo es psicologico,
doblemente psicologico: se trala de un momento que, ademis del
aspecto psicologico que posee todo fl‘ﬂt:'ll.]lﬂl'lﬂ a:zmlﬁlim. es también
psicoldgico de una manera especifica. l"rame‘de ser claro en la
medida que me lo permite el estado embrionario en que .se
. . para mi, el tratamiento de estos problemas. Creo ya haber
toda estructura semiotica se halla un plano cuyos
atensilios respecto a los elementos del otro plano, y
mentos son, respecto a los del primero,
gua el primero de estos planos es por
wvos elementos son los sonidos, y el

=mentos son los sentidos. Ahora
semidticas aparecen siempre formando
:'."-’ de las apmciunes de una
| mismo tiempo el plano de los
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o de las up-ernciunen constituye a sy v,

: . lan

utennilios de otra, cuyo P : 4si hasta una
el plano de los utensilios de una 1ercerd, }f. :m Gkl l,mmf"“f““'-‘tuu &

semibticn en la (ue el |‘.I|1Illﬂ de las l.l[li'--l'ill. 1 l'l : ituid Bor
lmlu.:t oy gn In que las operaciones consisten  en |, olo
e hl’J'l L "IIleI i ’ rF . - 'E‘r"'r el i
construccion de algo asi como un yo-sujeto de _!"hf"’ - Piensg quie P ha
(uras semioticas en las que, py po p

elinr estas psprae

"uigtliﬁ"ﬂd{‘“ por los uhic[ua, y dehe Py
eapecie de rl]iﬂtt:mﬂh:g‘iﬂ del sujeto... porque, bid la P°

o migmo que el objeto, es el resultado d
una practica y per consiguiente de na conocimiento, es decir, que ng
ablo ¢l objeto, sino rambién ¢l sujeto s€ construyen en el apyy,
cognitivo ¥ no prﬁ:udcn por lo tanto en cuanio tales al conocimien.

L.

la pricologia dehe est
cierto modo, €l sujeto o8
convertirse asl en uni

por supuesto, ¢l pujeto,

como lo acaba de hacer ahora, que el
imiento y no precede, en cuanto tal, 5

- - *
n semejante lleve al idealismo?

JLEF. Ud. afirma a menudo,
objeto se construye en el conoc
éste. ;No teme Ud. que una posicid

L.P. No ereo. Yo resumiria mi posicion con un ejemplo. Tenemos

blanco: el sujeto puede conocerlo como blanco,
puede no conocerlo como blanco, pero en ningin caso puede
conocerlo como no-blanco. Es decir, que ¢l cenicero, en si, es blanco R ciOn qu
y. por lo tanto, no es no-blanco; pero depende de la prictica que
trato de ejercer sobre é o mediante &l que la blancura sea o no
pertinente y que figure o no entre las determinaciones de las que il
resulta la manera en que lo conozco. De la posibilidad alternativa de '.:ﬁ'ﬂ"‘: i
:::&ucer 0 no conocer como blanco el objeto en cuestién resulta el
cter histérico de todo conocimiento; de la imposibilidad de 4
:iah o como no-blanco resulta la materialidad de todo conoci- | , tendr
ln. Pu:n,ﬂé? ;l:ti:::tl::]u ;:;rgmr el caricter relativo de todo
G 9 ﬂlliil-ﬂlfnffmtn no congiste en que ui
: u histérico-social del sujeto, puede
RERGIAN (por ejemplo, blanco) o con su

si que seria idealista. El

aqui este Cenicero

e

ﬂ que una caracteristica que un .. .
. Lo ionamiento historico-social | 6 es 4
=l __-.. _r. th“ Y ﬁEuI“ 0 o e1l MWpgs . :



: re | :
cuencia entre a8 caracteristicas que determinan la identidad
A g

S cual le aparece dicho objeto, El relativi

h-”"i“ﬂ& concierne no a las caracterfsticas Erl l;\’l.ﬂn‘m. en otros
::-!‘I:'!"illﬂnriﬂ de las caracteristicas del objeto. a8 del objeto, sino la
. fuiviend‘u a la peicologia me sorprendio que Ud .
: adu]? la Paluuhsf_{in de tipo peicoanalitico r:uﬂndqn . rt-*ré o
el ﬁm]]p}‘ habia estado trabajando a mnivel l:ll*P:Hll"u:I:l!:::
e miﬁii{'-“ﬁ de llpnl|mq-.:h'|gh-u mis relacionadas con P,_.iiﬂ.“]ﬂg_;u social
%'k o cambio la peicoanalitica con toda la carga de im]iﬁduulinm;:-

i III".. .I_'- .. h"rF“éh‘._

L.P. Y”‘ no s¢ Al _I{l que se hari c¢unando se suprima este
i;;d]ﬂﬂllﬂllﬂﬂ'l" se seguiri o no llamando psicoanalisis... lo unportan-

) intf
|

| para mi es que habré que estudiar un dia, como digo, las
structuras semidticas en las que se construye el sujeto, habri que
estudiar las pertinencias en las que estas estructuras se basan. Puesto
que, como toda pertinencia, las mencionadas, que explican la
construceion del sujeto, estdn sometidas a la legitimacion social
(impuesta, en las sociedades clasistas, por lals) clase(s) dominante(s),
dicho estudio tendra gue tener en cuenia el caricter social de la
construceion del sujeto... Lyotard me hizo en mi clase de ayer uia
observacién que me ayudé mucho (y que muestra que ve con toda
claridad el problema). cuando seialé que si al chico le gustan los
bombones es porque se le impone socialmente que le gusten los
bombones: un “yo-sujeto de placer” no es un fendmeno natural, sino
un Prudunm social. O sea, en definitiva, que el "individualismo
burgués’ del psicoandlisis actual, que Ud. menciona, por cierto con
razon, tendrd que desaparecer ¢l dia en que las ciencias psicologicas
(psicoanalisis incluido) asuman plenamente sus Lareas. Puedo resu-
‘mir ain lo que precede con una objecion a la expresion “psicologia
al” que Ud. acaba de emplear. Como me lo hacian notar dos
es sociologs que trabajan en Ginebra, Annie Goetz y Anne-
K ..w.lmunlugm E%’!I:l{'-!ﬂl, puesto ﬁur. l-;:-da psmulug;m
) estructuras semioticas y la pertinencia que explica
un fenomeno social. La "Psicologia social” de
des aparece asi como una especic de coartada
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individual y natura n
implh:itnmenlr designa comie ﬂlltuﬂll
si la justicia pudiera no

J.EF, ;Son &
relacion con la puim}lﬂgiﬂ

<& trata solo de hipotesis...

L.P. Si, pero, atencion.
me ha interesado es que la semidtica
en una nueva ciencia que se

en un enfoque que todas las
parece que ahora tiende a
| quererla construir €n una

A.T. Una de las cosas que mas
no se constituye en un rratado aparte.

hace académica ¥ s€ guarda aparte, sino
ciencias humanas pueden utilizar, Me
perderse la dindmica de la semiotica a
ciencia aparte.

-emidtica es en definitiva el estudio de lo

L.P. Seria nun error... La
humano en cuanto humano. ..

J.E.F. Seria un error constitnirla en una ciencia aparte porque
digamos que la semiética viene a jugarse en ese sentido en que se
produce conocimiento y necesariamente se produce un conocimien-
to sobre ese conocimiento y es alli donde juega su papel de critica la

semiética, de determinacién de las formas del conocer, de la

pertinencia...
.fl'f-.' Es verdad. El dia en que haya una citedra de semibtica en

Bt pec e pe o gue s pasdo oo i
an una carga critica y que se han fosilizado.

L, hhﬁ dicho— que Ja semiotica va a
de las ciencias del hombre: cada vez
noce, como lo ha hecho la

de la comunicacién, 13



jotica, pero una parte de la semiotica desaparece... y

n total de la semidtica por confusion con el

la desaparicio
de las ciencias del hombre.

Emj,'l'i
_ F'-E hastd

f'l]ﬂjll“[ﬂ
Etfl [i.i ﬂﬁﬂllﬂlllh} &1 P["l_l]:liﬂ muerte...

yT. B

me siento encerrado en ningin dominio del

nlar. Por eso me fastidia cuando me siento
o lingiiista 5emi{r]ugu". 0 COsas
gr-nl(":'

p. ;Por qué? Yo no
n partic
“semiologo lingiiista,
ué sentido tiene encasillar asi a la

L

conocimiento €
catalogar como

por €l estilo. ;Q

Urbino, Julio de 1975
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