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sim bó li ca: las nue vas for mas de la vio len cia
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Y sin duda nues tro tiem po (...) pre fie re
la ima gen a la cosa, la co pia al ori gi nal,

la re pre sen ta ción a la rea li dad,
la apa rien cia al ser...*
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Pre fa cio a la se gun da edi ción de

La esen cia del Cris tia nis mo (1843).
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Re su men
El ar tí cu lo re co ge los re sul ta dos de una in ves ti ga ción en la que se re-
la cio nan los con cep tos de so cie dad del es pec tá cu lo (De bord, 1967)
y vio len cia sim bó li ca (Bour dieu y Pas se ron, 1970), con si de ra dos
como fun da men ta les para co no cer e in ter pre tar al gu nos fe nó me nos
so cia les y cul tu ra les con tem po rá neos, en par ti cu lar an te rio res y nue-
vas for mas del dis cur so me diá ti co de la vio len cia. Para ilus trar ta les
con cep tos y sus re la cio nes se re cu rre a los fe nó me nos de no mi na dos
ex ce so de re pre sen ta ción y neo- nar ci sis mo (Fi nol y Fi nol, 2008; Fi-
nol, 2014), en ten di dos como ex pre sio nes con cre tas de la so cie dad
del es pec tá cu lo, que tam bién es tán ba sa das en la vio len cia sim bó li-
ca que se ejer ce, par ti cu lar men te, des de la pu bli ci dad y los me dios
de co mu ni ca ción. Fi nal men te, se pro po ne una cla si fi ca ción de las re-

Re ci bi do: 15- 01- 2015/ Acep ta do: 08- 03-2015

* Me tomo la li ber tad de usar como epí gra fe de este tra ba jo par te del mis mo que De bord uti li za en
su li bro.

** Con se jo de Re gu la ción y De sa rrol lo de la In for ma ción y Co mu ni ca ción (COR DI COM) SENESCYT -
PRO YEC TO PRO ME TEO. Qui to, Ecua dor/ Uni ver si dad del Zu lia. Ma ra cai bo, Ve ne zue la.
Uni ver si dad Car los III. Ma drid, Es pa ña. E- mail: jo seen ri que fi nol@gmail.com - jo han dryher nan dez
@gmail.com



la cio nes en tre fic ción y rea li dad y en tre es tas, los me dios de co mu ni-
ca ción y las nue vas na rra ti vas que atra vie san el dis cur so me diá ti co.

Pa la bras cla ve: Es pec tá cu lo, vio len cia sim bó li ca, re pre sen ta ción,
neo- nar ci sis mo, me dios.

Society of the Spectacle and Symbolic Violence:
New Forms of Violence in Media Discourse

Abs tract
This ar ti cle pres ents the re sults of theo reti cal re search in which the
con cepts of so ci ety of the spec ta cle (Debord, 1967) and sym bolic
vio lence (Bour dieu and Pas se ron, 1970) are cor re lated, con cepts
con sid ered fun da men tal for know ing and in ter preting some con tem-
po rary so cial and cul tural phe nom ena, par ticu larly old and new forms
of the me dia dis course on vio lence. To il lus trate such con cepts and
their re la tion ships, the study re curs to the phe nom ena called ex cess
of rep re sen ta tion and neo- narcissism (Fi nol & Fi nol, 2008; Fi nol,
2014), un der stood as con crete ex pres sions of the so ci ety of the
spec ta cle, which are also based on sym bolic vio lence, prac ticed pre-
domi nantly in the ad ver tis ing and com mu ni ca tions me dia. Fi nally,
the ar ti cle pro poses a clas si fi ca tion of the re la tion ship be tween fic-
tion and re al ity and among these, mass me dia and the new nar ra tives
that cross through me dia dis course.

Keywords: Spec ta cle, sym bolic vio lence, rep re sen ta tion, neo-
 narcissism, me dia.

In tro duc ción

Este ar tí cu lo re co ge los re sul ta dos de una in ves ti ga ción teó ri ca1 en la
que va mos a re la cio nar lo que, a nues tro modo de ver, son dos con cep tos fun-
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1 Quie ro agra de cer al Pro yec to Pro me teo, de la Se cre ta ría Na cio nal de Edu ca-
ción Su pe rior, Cien cia y Tec no lo gía (SE NESCYT), y al Con se jo de Re gu la ción y
De sa rrol lo de la In for ma ción y Co mu ni ca ción (COR DI COM) de la Re pú bli ca
del Ecua dor el apo yo que me otor ga ron para lle var ade lan te la pre sen te in-
ves ti ga ción, cu yos pri me ros re sul ta dos fue ron pre sen ta dos en una con fe ren-
cia dic ta da en Gua ya quil, el 18 de no viem bre de 2014 en la II Cum bre para un
Pe rio dis mo Res pon sa ble (CU PRE II).



da men ta les para com pren der las di ná mi cas con tem po rá neas de los pro ce sos
de sig ni fi ca ción y co mu ni ca ción; se tra ta de ca te go rías bá si cas para com pren-
der las prác ti cas pe rio dís ti cas y de los me dios de co mu ni ca ción con tem po rá-
neos. El pri me ro es el con cep to de so cie dad del es pec tá cu lo, tal como lo de sa-
rro lló Guy De bord en 1967. El se gun do con cep to es el de vio len cia sim bó li ca,
tal como lo de sa rro lla ron Pie rre Bour dieu y Jean- Clau de Pas se ron en 1970. El
ob je ti vo fun da men tal es ver cómo esos dos con cep tos nos ha blan de un mar co
ge ne ral don de apa re cen lo que lla ma re mos ex ce so de re pre sen ta ción y neo-
 nar ci sis mo, fe nó me nos que, a su vez, nos per mi ten com pren der me jor al gu-
nas ca rac te rís ti cas de las so cie da des con tem po rá neas, en par ti cu lar de las
nue vas for mas que ad quie re el dis cur so me diá ti co de la vio len cia. Para ello
pro po ne mos una cla si fi ca ción ge ne ral de las nue vas ten den cias de la vio len cia
y de sus trán si tos en tre rea li dad  fic ción rea li dad.

La so cie dad del es pec tá cu lo

En su fa mo so li bro La so cie dad del es pec tá cu lo, De bord (1931-1994),
fun da dor del efí me ro pero pro lí fi co mo vi mien to co no ci do como la In ter na cio-
nal Si tua cio nis ta2, plan tea y de sa rro lla una nue va vi sión de la so cie dad del es-
pec tá cu lo que él de fi ne así: “El es pec tá cu lo no es un con jun to de imá ge nes
sino una re la ción so cial en tre per so nas me dia ti za da por las imá ge nes” (Te sis
4)3. Así, el es pec tá cu lo no es “un con jun to de imá ge nes”; por el con tra rio, el es-
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2 La In ter na cio nal Si tua cio nis ta (IS) fue fun da da en 1957 “por un gru po de ar tis-
tas eu ro peos de van guar dia y de sa rro lló una crí ti ca ra di cal de la so cie dad mo-
der na. Sus teo rías y nue vos mé to dos de agi ta ción in flu ye ron en la re vuel ta de
Mayo de 1968. El gru po fue di suel to en 1971. Ar tí cu los de la IS fue ron pu bli ca-
dos en la re vis ta In ter na tio na le Si tua tion nis te” (In ter na tio nal Ins ti tu te of So cial
His tory, en lí nea). Sus más in flu yen tes fi gu ras fue ron Guy De bord, As ger Jorn y
Raoul Va nei gem, este úl ti mo au tor de Trai té de sa voir- vi vre à l’u sa ge des je u-
nes gé ne ra tions (1967), tra du ci do al in glés como The Re vo lu tion of Everyday
Life (2001). La IS tuvo sus orí ge nes en el mo vi mien to iz quier dis ta co no ci do
como Le tris mo, fun da do en Pa rís en 1940 y li de ra do por el ar tis ta Isi do re Isou.
De bord pu bli có el ma ni fies to si tua cio nis ta en ju nio de 1957, un mes an tes de
la fun da ción del mo vi mien to au to- de cla ra do re vo lu cio na rio: “Pri me ro, cre-
emos que el mun do debe ser cam bia do. De sea mos el cam bio más li be ra dor
po si ble de la so cie dad y la vida en la cual nos en con tra mos con fi na dos. Sa be-
mos que tal cam bio es po si ble por me dio de ac cio nes per ti nen tes”.

3 A fin de fa ci li tar los co te jos de las ci tas del li bro de De bord en sus dis tin tas tra-
duc cio nes, he mos pre fe ri do re mi tir a los ca pí tu los y acá pi tes nu me ra dos que
en el tex to apa re cen.



pec tá cu lo es “una re la ción so cial en tre per so nas”, es una re la ción so cial me dia-
ti za da por imá ge nes. Se tra ta de una fra se ins pi ra da en la de Marx: “El ca pi tal no
es una cosa, sino una re la ción so cial en tre per so nas me dia da por co sas” (El Ca-
pi tal, li bro I, cap. XXV)4.

Lue go De bord agre ga: “No debe en ten der se el es pec tá cu lo como el en-
ga ño de un mun do vi sual, pro duc to de las téc ni cas de di fu sión ma si va de imá-
ge nes. Se tra ta más bien de una Wel tans chauung que se ha he cho efec ti va, que
se ha tra du ci do en tér mi nos ma te ria les. Es una vi sión del mun do ob je ti va da”
(Te sis 5). Como pue de ver se, des de 1967 De bord, nos pro po nía una nue va vi-
sión del es pec tá cu lo y de la so cie dad y des de esa fe cha ya pre veía el cre ci mien-
to y pe ne tra ción de los me dios en la vida so cial. Para el fi ló so fo fran cés,

Con si de ra do se gún sus pro pios tér mi nos, el es pec tá cu lo es la afir ma ción
de la apa rien cia y la afir ma ción de toda vida hu ma na, y por tan to so cial,
como sim ple apa rien cia. Pero la crí ti ca que al can za la ver dad del es pec tá cu-
lo lo des cu bre como la ne ga ción vi si ble de la vida; como una ne ga ción de la
vida que se ha he cho vi si ble (Te sis 10).

Si, como dice el au tor, en la pri me ra fase de la do mi na ción de lo eco nó-
mi co so bre lo so cial la rea li za ción de gra da da de lo hu ma no se ex pre sa ba en el
te ner para ser, en la pre sen te fase se ha pa sa do del te ner al pa re cer. La or ga ni-
za ción sis te má ti ca de la apa rien cia de vie ne así una for ma im pues ta, gra cias a
una vio len cia blan da, de re la ción con si go mis mo y con los otros. Si bien la for-
mu la ción que De bord hace de las re la cio nes en tre los in di vi duos mis mos y de
es tos con los pro ce sos de es pec ta cu la ri za ción de la vida hu ma na es a me nu do
de ma sia do ra di cal y ab so lu ta, y con fre cuen cia ig no ra los pro ce sos de re sis ten-
cia crea ti va que los in di vi duos, gru pos y so cie da des de sa rro llan fren te a la ad-
ver si dad, algo que sus crí ti cos se ña lan con fre cuen cia5, no es me nos cier to que
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4 Para un aná li sis de las in fluen cias de las tra di cio nes mar xis tas y he ge lia nas en
la obra de De bord, cla ves para ubi car y di men sio nar su pen sa mien to, ver
Abad Mon te si nos (2012).

5 Ka plan, por ejem plo, en su se ve ra crí ti ca a De bord se ña la que este “so bre es-
ti ma el gra do en el cual los su je tos in di vi dua les es tán in te gra dos en la alie na-
da cons truc ción cul tu ral” que el es pec tá cu lo su po ne (2012: 258). Y lue go
agre ga que De bord “nie ga la ha bi li dad de los in di vi duos, gru pos y cla ses para
de ter mi nar sus pro pias ne ce si da des a tra vés de una co mu ni ca ción au tó no-
ma” (2012: 463); “De bord fluc túa en tre una exa ge ra da dis to pía de alie na ción
uni ver sal en la so cie dad del es pec tá cu lo y una in fla da uto pía de ac ción re vo-
lu cio na ria co lec ti va” (2012: 466); y, fi nal men te, Ka plan ar gu men ta que “A pe-
sar de la con tun den cia y la pers pi ca cia del aná li sis de De bord, se ve ras de fi-
cien cias teó ri cas li mi tan su uti li dad” (2012: 471). Si bien al gu nas de las crí ti-



el én fa sis con clu yen te que da a su mo de lo bus ca re sal tar la po de ro sa in fluen cia
del es pec tá cu lo como do mi nan te en las re la cio nes so cia les con tem po rá neas.

El tam bién lí der si tua cio nis ta bel ga Raoul Va nei gem afir ma ba que “la
or ga ni za ción de las apa rien cias as pi ra a la in mo vi li dad de la som bra de un
pá ja ro en vue lo” (2001 [1967]: en lí nea); es de cir, para Va nei gem la so cie dad
del es pec tá cu lo na tu ra li za la apa rien cia, de modo que esta sea per ci bi da
como la rea li dad mis ma, como si la som bra de la vida en mo vi mien to fue se
la vida mis ma, lo que Nietzsche in si nua ba en sus pro pios tér mi nos: “se le ha
qui ta do a la rea li dad su va lor, su sig ni fi ca ción, su ve ra ci dad” (en Va nei gem,
2001 [1967]: en lí nea). En cier to modo, la so cie dad del es pec tá cu lo es el
efec to y la cau sa de una cul tu ra del es pec tá cu lo: son am bas las que ge ne ran
ese par ti cu lar tipo de re la ción so cial que es en sí el es pec tá cu lo, una vi sión
crea da y ca rac te ri za da por un modo de ejer ci cio de las sig ni fi ca cio nes, por
me ca nis mos de se mio sis don de las re la cio nes en tre sig ni fi can tes y sig ni fi-
ca dos o en tre re pre sen tá me nes e in ter pre tan tes son uní vo cas, han sido es-
cle ro sa das, acar to na das, lo que con du ce a una rup tu ra de la efi cien te di ná-
mi ca pro pia de la re la ción sig ni fi ca do re fe ren te con tex to  sen ti do,
para, en ton ces, crear y man te ner un par ti cu lar tipo de re la cio nes so cia les.
Para De bord, “El len gua je es pec ta cu lar está cons ti tui do por sig nos de la
pro duc ción rei nan te, que son al mis mo tiem po la fi na li dad úl ti ma de esta
pro duc ción” (Te sis 7). Fi nal men te, en esta bre ve ca rac te ri za ción de la teo ría
de De bord, vea mos lo que dice en el Cap. I:

El es pec tá cu lo, com pren di do en su to ta li dad, es a la vez el re sul ta do y el
pro yec to del modo de pro duc ción exis ten te. No es un su ple men to al mun do
real, su de co ra ción aña di da. Es el co ra zón del irrea lis mo de la so cie dad
real. Bajo to das sus for mas par ti cu la res, in for ma ción o pro pa gan da, pu bli-
ci dad o con su mo di rec to de di ver sio nes, el es pec tá cu lo cons ti tu ye el mo de-
lo pre sen te de la vida so cial men te do mi nan te (Te sis 6).

Es im por tan te pun tua li zar que, como se ve, el es pec tá cu lo: a) es una
con se cuen cia, re sul ta do, y una pro pues ta, un pro yec to, de un modo de pro-
duc ción es pe cí fi co; b) no es un su ple men to del mun do del mun do real sino
el “co ra zón de la so cie dad real; d) es el mo de lo “de la vida so cial men te do-
mi nan te”.
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cas de Ka plan son ra zo na bles, opinamos que su aná li sis des co no ce el po ten-
cial pro fun do de la vi sión de De bord, una vi sión que se vie ne con fir man do con
los úl ti mos de sa rro llos de las tec no lo gías de di fu sión, al ma ce na mien to y
trans for ma ción uti li za das por los me dios, tal como mos tra mos en los ejem-
plos aquí ana li za dos.



Aho ra bien, una de las ca rac te rís ti cas de esa so cie dad y de esa cul tu ra del
es pec tá cu lo es el ex ce so de re pre sen ta ción, que se de ri va de lo que en otra
par te he mos lla ma do el aco so a la rea li dad: “Gra cias a la uni ver sa li za ción de las
cá ma ras asis ti mos, en cier to modo, a un aco so a la rea li dad, y a esta le cues ta
cada vez más es ca par de él” (Fi nol, 2014). Es jus ta men te esa uni ver sa li za-
ción/pro li fe ra ción/mul ti pli ca ción, casi ad in fi ni tum, de la ima gen y de las re la-
cio nes que esta crea que po de mos ha blar de ex ce so de re pre sen ta ción.

Ex ce so de re pre sen ta ción: el sel fie

Uno de los ejem plos más ac tua les y con clu yen tes de ese ex ce so de re pre-
sen ta ción es el lla ma do sel fie, una au to- fo to gra fía que hoy inun da las re des so-
cia les e, in clu so, aca ba de dar ori gen a una se rie te le vi si va en War ner Bro thers.
Una in ves ti ga ción del En glish Ox ford Dic tion na ries On li ne, que eli gió ese tér-
mi no como la pa la bra del 2013, mues tra que su uso en el idio ma in glés au-
men tó en 17.000% en ese año. Por ello, el 28 de agos to de 2013 in cor po ra ron
nue vas pa la bras a sus ba ses de da tos y, en tre ellas, in clu ye ron sel fie, una pa la-
bra que para el 12 de no viem bre de 2013 te nía 8.160.000 re sul ta dos en In ter-
net, pero ya el 18 de di ciem bre de 2014 te nía en Goo gle 225.000.000 de re sul-
ta dos. Ade más, más de 53 mi llo nes de fo to gra fías te nían para esa fe cha el tag
#sel fie en Ins ta gram, un si tio web para com par tir fo to gra fías.

El per fec cio na mien to de las téc ni cas sel-
fie tuvo un avan ce sig ni fi ca ti vo con la apa ri ción
del sel fie stick, una va ri lla ex ten si ble para te lé-
fo nos in te li gen tes que ayu da al au to- fo tó gra fo
a to mar me jo res fo to gra fías pro pias y del pa no-
ra ma que lo ro dea (BBC, 2014).

El sel fie to ma do por Elai ne Des ge ne res
jun to a otros ar tis tas du ran te la en tre ga de los
Ós car 2014, fue vis to por 37 mi llo nes de per so-
nas en todo el mun do, se gún una es ti ma ción
he cha por Twi tter. Este úl ti mo sel fie rea li zó un
cir cui to per fec to que evi den ció las nue vas rea li-
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da des del mun do di gi tal: per mi tió que las mi llo nes de per so nas en todo el
mun do que ob ser va ban en TV la en tre ga de los pre mios Os car, vie sen en la
pan ta lla la toma de la fo to gra fía y lue go, en cues tión de se gun dos, la te nían en
sus pro pios te lé fo nos in te li gen tes. La ma gia tec no ló gi ca abo lió casi por com-
ple to el tiem po y el es pa cio, y se gu ra men te fue en ese mo men to cuan do mu-
chos es pec ta do res to ma ron con cien cia de lo que las tec no lo gías han cam bia do
nues tro mun do (Fi nol, 2014). En ra zón de lo an te rior de fi ni mos como ex ce so
de re pre sen ta ción a un fe nó me no me diá ti co ca rac te ri za do por a) la sú per
abun dan cia de la ima gen como ca rac te rís ti ca de las re la cio nes me diá ti cas con-
tem po rá neas, par ti cu lar men te las que se de sa rro llan en las re des so cia les; b)
una re pre sen ta ción don de el in di vi duo ocu pa un lu gar pri vi le gia do; c) una ela-
bo ra ción nar ci sís ti ca que con fir ma ría la te sis de Han: “Los ‘am igos’ en las re des
so cia les tie nen so bre todo la fun ción de au men tar nues tro nar ci sis ta sen ti-
mien to de no so tros mis mos, ofre cién do nos como con su mi do res la aten ción a
este ego ex pues to como una mer can cía” (2014 [2010]: 23). Cre emos que el
sel fie reú ne es tas ca rac te rís ti cas y, en con se cuen cia, es una de las ex pre sio nes
me diá ti cas don de se cum ple el fe nó me no que he mos lla ma do ex ce so de re-
pre sen ta ción.

Esa nue va prác ti ca fo to grá fi ca, don de el in di vi duo es, si mul tá nea men te,
su je to y ob je to de su pro pio es pec tá cu lo, es tam bién la me jor ex pre sión de lo
que en el 2008 lla má ba mos el Neo- Nar ci sis mo:

(…) el de sa rro llo de un cre cien te y ela bo ra do neo- nar ci sis mo que en cuen-
tra su es pa cio en el pro pio cuer po (…); un neo- nar ci sis mo fun da do, por un
lado, en la pro pia con tem pla ción del cuer po y, por el otro, en su exhi bi ción y
co te jo con los mo de los so cial men te im pues tos que se fun da men tan en lo
que Mauss lla mó ‘una imi ta ción pres ti gio sa’” (Fi nol y Fi nol, 2008: 369).

Se tra ta, pues, de un pro ce so de ar ti cu la cio nes a ve ces su ce si vas a ve ces
si mul tá neas y, ade más, com ple men ta rias don de las so cie da des con tem po rá-
neas ex pre san ca rac te rís ti cas de fi ni to rias de su cua li dad pro fun da:

Re pre sen ta ción  ima gen  fo to gra fía sel fie  neo- nar ci sis mo
 es pec tá cu lo  so cie dad del es pec tá cu lo…

En este com ple jo pro ce so, la re pre sen ta ción no de ri va en un si mu la cro
de la rea li dad, -“la ge ne ra ción por los mo de los de algo real sin ori gen ni rea li-
dad: lo hi pe rreal” (Bau dri llard, 1978: 5)-, sino en su sus ti tu ción, y, de este
modo, la vida se eclip sa fren te a las imá ge nes que des pués de re pre sen tar la la
sus ti tu yen, to man su lu gar para dar le una nue va vida pro pia, au tó no ma, un fe-
nó me no que ya De bord vis lum bra ba: “Todo lo que era vi vi do di rec ta men te se
apar ta en una re pre sen ta ción” (Cap. I, 1). Si bien para Bau dri llard la re pre sen-
ta ción de vie ne en si mu la cro de la rea li dad, la mul ti pli ca ción sin lí mi te de la
ima gen en los me dios y en las re des, un he cho que no ne ce si ta de mos tra ción, y
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su cons ti tu ción en una for ma de “re la ción so cial” con du ce, cada vez con ma yor
in ten si dad, a la sus ti tu ción de la rea li dad que así se des pla za ha cia el lu gar de
la re pre sen ta ción mis ma para con fir mar la hi pó te sis de Feuer bach. En otras
pa la bras, en la re la ción en tre rea li dad y su re pre sen ta ción, la pri me ra ha ce di-
do es pa cio a la se gun da.

¿Qué es lo es pec ta cu lar?

Aho ra bien, des de un pun to de vis ta se mió ti co ¿c ómo se de fi ne el es pec-
tá cu lo? ¿Qué es lo es pec ta cu lar? Para una cier ta Se mió ti ca (So nesson, 1999;
Elbo, 1983), el es pec tá cu lo tra di cio nal men te se de fi ne como lo vi sual en la rea-
li za ción tea tral, en el rito, en el show. Aquí la ca rac te rís ti ca se mió ti ca do mi nan-
te es lo que po dría mos de no mi nar con tem pla ción. Sin em bar go, si par ti mos
de la de fi ni ción de so cie dad del es pec tá cu lo de De bord, a la con tem pla ción,
que se ex pre sa en el vo ye ris mo, ha bría que aña dir la exhi bi ción, que apro ve-
cha la pul sión es có pi ca6, y am bas se con ver ti rían en fuer zas com ple men ta rias.
Fi nal men te, ha bría que agre gar que esas dos es tra te gias se mio- prag má ti cas
cons tru yen una re la ción so cial que es cua li ta ti va men te di fe ren te a las es ta ble-
ci das en las cul tu ras pre- vi sua les, an te rio res a la apa ri ción de los me dios, don-
de la mul ti pli ca ción de la ima gen, pri me ro, y la in cor po ra ción del mo vi mien to
en esa ima gen, lue go, re si túa a los ac to res so cia les y trans for ma las for mas de
re la cio nar nos y de cons truir la me mo ria per so nal, fa mi liar y gru pal, una me-
mo ria he cha in ten si va que, por ello, de vie ne efí me ra: de la pre cio sa uni ci dad,
per ma nen cia y li mi ta ción nu mé ri ca de las fo to gra fías re u ni das en el ál bum fa-
mi liar pa sa mos a la so bre a bun dan cia de imá ge nes di gi ta les, de co pias in fi ni-
tas, re to ca bles y sus cep ti bles de en viar, en ori gi nal, a todo el mun do.

De lo an te rior es po si ble co le gir que la irrup ción, mul ti pli ca ción y uni ver-
sa li za ción de la ima gen en la tra di cio nal se cuen cia so cial y cul tu ral que vin cu la
la tría da ac ciónex pe rien ciame mo ria, con du cen a un de bi li ta mien to de
esta úl ti ma, pues el ex ce so de in for ma ción as fi xia su per ti nen cia y su im pac to.
Esta hi pó te sis se fun da men ta en que, como se sabe, la ca pa ci dad de al ma ce-
na mien to de la me mo ria hu ma na, aun sien do muy ex ten sa, es li mi ta da, y, por
lo tan to, por un me ca nis mo de con ser va ción de la ener gía la me mo ria se lec cio-
na, bo rra y al ma ce na. El ex ce so de re pre sen ta ción que hoy los me dios nos pro-
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en exhi bi cio nis mo y vo ye ris mo, pul sión a la que con si de ra como la im pul so ra
de to das las de más.



veen nos obli gan a uti li zar pró te sis o, en el sen ti do de McLuhan, ex ten sio nes de
la me mo ria que hoy se co no cen como “dis cos du ros” o “pen dri ves”.

La vio len cia sim bó li ca…

Aho ra bien, para com pren der cómo ope ra la so cie dad del es pec tá cu lo,
cómo esta rige las re la cio nes so cia les con tem po rá neas, es ne ce sa rio com-
pren der tam bién el con cep to de vio len cia sim bó li ca que Bour dieu y Pas se ron
ape nas tres años des pués de la pu bli ca ción del li bro de De bord de fi nían como
“(…) todo po der que lo gra im po ner sig ni fi ca cio nes e im po ner las como le gí ti-
mas di si mu lan do las re la cio nes de fuer za en que se fun da su pro pia fuer za”
(1996 [1970]: 44). Casi vein tio cho años más tar de Bour dieu agre ga rá que

La vio len cia sim bó li ca es esa coer ción que se ins ti tu ye por me dio de una ad he-
sión que el do mi na do no pue de evi tar otor gar al do mi nan te (y, por lo tan to, a la
do mi na ción) cuan do sólo dis po ne para pen sar lo y pen sar se o, me jor aún, para
pen sar su re la ción con él, de ins tru men tos de co no ci mien to que com par te con él
y que, al no ser más que la for ma in cor po ra da de la es truc tu ra de la do mi na ción,
ha cen que ésta se pre sen te como na tu ral (1999 [1997]: 225).

Se tra ta de una de fi ni ción que Alon so y Fer nán dez, si guien do a Bar thes, re-
la cio nan con la Mi to lo gía: “La Mi to lo gía tie ne como fun ción in te grar al in di vi duo
en un de ter mi na do or den sim bó li co a tra vés de la im po si ción de unos sig ni fi ca-
dos” (2006: 23). Así mis mo, la Ley de pro tec ción in te gral a las mu je res (Ley
26.845), apro ba da por el Con gre so de la Re pú bli ca Ar gen ti na el abril 1 de 2009
in clu ye la vio len cia sim bó li ca en tre las for mas de vio len cia con tra la mu jer, y la
de fi ne de la si guien te ma ne ra: “La que a tra vés de pa tro nes es te reo ti pa dos,
men sa jes, va lo res, íco nos o sig nos trans mi ta y re pro duz ca do mi na ción, de si-
gual dad y dis cri mi na ción en las re la cio nes so cia les, na tu ra li zan do la su bor di na-
ción de la mu jer en la so cie dad” (Art. 5, nu me ral 5). Bar bier ana li za los com po-
nen tes del con cep to y, ade más de sus con te ni dos bá si cos, “vio len cia” y “sim bo-
lis mo”, agre ga dos ca rac te rís ti cas: ar bi tra rie dad y “le gi ti mi dad” (1992: 2).

Pro ba ble men te la me jor re pre sen ta ción na rra ti va de la vio len cia sim bó li-
ca es la que en con tra mos en la no ve la 1984, de Geor ge Or well, don de el Gran
Her ma no ha crea do una so cie dad re gi da por el Mi nis te rio de la Ver dad y la Po li-
cía del Pen sa mien to, un ré gi men de vi gi lan cia y con trol uni ver sal don de el Mi-
nis te rio del Amor está en car ga do de man te ner la ley y el or den y cuyo mo no lí ti-
co edi fi cio “no te nía ven ta nas en ab so lu to” (2012 [1949]: 68); una cul tu ra con
un con trol to tal de la his to ria gra cias a que “dia ria men te y casi mi nu to a mi nu to,
el pa sa do era pues to al día” (p. 104). Para lle var ade lan te la cons truc ción de la
ver dad ab so lu ta, el Gran Her ma no con si de ra im pres cin di ble crear sis te mas se-
mió ti cos di fe ren tes, un nue vo y uni rre fe ren cial or den sim bó li co –la neo len-
gua–, don de no haya sino una sola in ter pre ta ción po si ble:
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- ¿No ves que la fi na li dad de la neo len gua es li mi tar el al can ce del pen sa-
mien to, es tre char el ra dio de ac ción de la men te? Al fi nal, aca ba re mos ha cien-
do im po si ble todo cri men del pen sa mien to. En efec to, ¿c ómo pue de ha ber cri-
men tal si cada con cep to se ex pre sa cla ra men te con una sola pa la bra, una pa la-
bra cuyo sig ni fi ca do esté de ci di do ri gu ro sa men te y con to dos sus sig ni fi ca dos
se cun da rios eli mi na dos y ol vi da dos para siem pre? (Or well, 2012 [1949]: 117).

En esa neo len gua no se in ven tan nue vas pa la bras:

Lo que ha ce mos es des truir pa la bras, cen te na res de pa la bras cada día.
Es ta mos po dan do el idio ma para de jar lo en los hue sos (…) La des truc ción de
las pa la bras es algo de gran her mo su ra (…) Cada año ha brá me nos pa la bras y
el ra dio de ac ción de la con cien cia será cada vez más pe que ño. La re vo lu ción
será per fec ta cuan do la len gua sea per fec ta (115- 116).

Des de un pun to de vis ta se mió ti co, la vio len cia sim bó li ca se fun da men ta
en una co- tex tua li dad7 den sa, mo mi fi ca da, acar to na da, que vul ne ra la di na mi-
ci dad se mió ti ca, y tie ne una gran efi ca cia por que se apo ya en sim bo lo gías ma-
te ria li za das. Se tra ta, como en la neo len gua or we llia na, de la re duc ción ab so lu-
ta de la di ver si dad y plu ra li dad pro pia de la dia léc ti ca se mió ti ca sig ni fi ca-
dore fe ren tecon tex tosen ti do a una ho mo ge nei dad y uni vo ci dad que, en
de fi ni ti va, mar can la muer te de los sen ti dos po si bles en ma nos del sig ni fi ca do
úni co y, por ende, “ver da de ro”.

Po de mos in fe rir la ar ti cu la ción cohe ren te en tre so cie dad del es pec tá cu lo
y vio len cia sim bó li ca en esta cita de Bour dieu:

Los pe rio dis tas -ha bría que de cir el cam po pe rio dís ti co- de ben su im por-
tan cia en el mun do so cial a que os ten tan el mo no po lio de he cho de los me-
dios de pro duc ción y di fu sión a gran es ca la de la in for ma ción, me dian te los
cua les re gu lan el ac ce so de los ciu da da nos de a pie, así como de los de más
pro duc to res cul tu ra les a lo que a ve ces se lla ma ‘el es pa cio pú bli co’, es de cir
a la di fu sión a gran es ca la. A pe sar de ocu par una po si ción in fe rior, do mi na-
da, en los cam pos de pro duc ción cul tu ral ejer cen una for ma real men te
insólita de do mi na ción: son due ños de los me dios de ex pre sar se pú bli ca-
men te, de exis tir pú bli ca men te, de ser fa mo so, de al can zar la no to rie dad
pú bli ca (1997:67).
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7 El con cep to de co- tex tua li dad de sig na la ho mo lo ga ción en tre el sis te ma se mió-
ti co y el mun do re fe ren cial. En pa la bras de Vi lle gas, “la co- tex tua li dad im pli ca un
iso mor fis mo se mán ti co, es de cir la equi va len cia en tre mun do tex tual (co- tex to
in tra tex tual) y mun do de re fe ren cia (co- tex to ex tra tex tual)” (1993: 37).



Me jor ex pli ca do aún:

La sim ple in for ma ción, el he cho de in for mar de ma ne ra pe rio dís ti ca, im pli-
ca siem pre una cons truc ción so cial de la rea li dad ca paz de pro vo car la mo-
vi li za ción o la des mo vi li za ción so cial, por lo cual la te le vi sión que pre ten de
ser un ins tru men to que re fle ja la rea li dad, aca ba con vir tién do se en ins tru-
men to que crea la rea li dad, lo que po dría con lle var a que el mun do so cial
pue da es tar des cri to o pres cri to por lo que se in for ma en la te le vi sión (Bour-
dieu, 1997:28. Re sal ta dos nues tros).

La exis ten cia de la so cie dad del es pec tá cu lo, “la prin ci pal pro duc ción de la
so cie dad ac tual” (De bord, Cap. I, 8), se de ri va, en fin de cuen tas, de la in ser ción
de me ca nis mos de vio len cia sim bó li ca en las re la cio nes so cia les. Di cho de otro
modo, el es pec tá cu lo, de fi ni do, en lo esen cial, como un fe nó me no se mió ti co, no
es sino la con cre ción a es ca la so cial de los me ca nis mos de im po si ción de sig ni fi-
ca cio nes úni cas de ri va das de re la cio nes de po der. Más aún, tan to el es pec tá cu lo
como la vio len cia sim bó li ca se pre sen tan a sí mis mas como ne ce sa rias, ob je ti-
vas y neu tra les: apa re cen como de sa rro llos na tu ra les, ine vi ta bles, de la evo lu-
ción so cial, como do ta das de im par cia li dad y como des pro vis tas de va lo res pro-
pios de una cla se o de un sec tor so cial, es de cir como des- i deo lo gi za das. En
bue na par te, esas ca rac te rís ti cas fa ci li tan su acep ta ción y con for mi dad.

Si bien el es pec tá cu lo no se li mi ta al pa pel que cum plen los me dios de
co mu ni ca ción, ese des li za mien to en tre re fle jar la rea li dad y crear la rea li dad es
po si ble por que se tra ta de un mo vi mien to que, al fi nal, ter mi na ne gan do la his-
to ria, ha cién do la ina mo vi ble: “… la bur gue sía ha he cho co no cer y ha im pues to
a la so cie dad un  tiem po his tó ri co irre ver si ble, pero ne gán do le su uso. Hubo
his to ria, pero ya no”; es de cir, “la per ma nen cia de una nue va in mo vi li dad en la
his to ria” (De bord, Te sis 43).

Si pro yec ta mos la de fi ni ción y ca rac te ri za ción del es pec tá cu lo so bre el fe-
nó me no de la vio len cia, en sus dis tin tas for mas, creo que po dría mos de cir que
hoy tam bién la vio len cia se rea li za, se ma te ria li za y se con su me como

 a) un es pec tá cu lo.

 b) una for ma de re la ción so cial.

Así, pues, la vio len cia se ha he cho hoy, más que nun ca an tes, ima gen y,
en la ima gen, se ha he cho es pec tá cu lo y des de el es pec tá cu lo se ha con fir ma do
como una re la ción so cial: “La vio len cia real se re pre sen ta a tra vés de una ma-
qui na ria me diá ti ca que tie ne como eje cen tral de fun cio na mien to con ver tir la
muer te en es pec tá cu lo para pro mo ver pul sio nes se cre tas de de seo mór bi do en
la au dien cia” (Her nán dez y Fi nol, 2011a: 105).
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Gé rard Im bert agre ga otro ele men to de ci si vo en la com pren sión de lo es-
pec ta cu lar: “La ló gi ca de lo es pec ta cu lar pro du ce efec tos de rea li dad que pue-
den lle gar in clu so a in sen si bi li zar ante la vio len cia real” (2003: 93. Sub ra ya dos
nues tros).

En esas re la cio nes so cia les, “El dis cur so ac tual so bre su ce sos tie ne como
es tra te gia co mu ni ca ti va la na tu ra li za ción de la vio len cia y se plie ga a la ló gi ca
de la in dus tria del en tre te ni mien to me diá ti co” (Her nán dez y Fi nol, 2011b: 557).
El ex ce so de vi si bi li dad o hi per vi si bi li dad uti li za do en el dis cur so vi sual de la
vio len cia tam bién trans for ma al cuer po en par te del es pec tá cu lo y lo co si fi ca, lo
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Mi Dia rio, me dio im pre so que cir cu ló por pri me ra el 15 de ene ro de 2007 en el es ta do Zu lia, la re gión

eco nó mi ca más im por tan te de Ve ne zue la, basa su pro duc ción edi to rial en la ló gi ca del es pec tá cu lo

san grien to a tra vés de la cró ni ca roja y for ma par te de uno de los con sor cios me diá ti cos más in flu yen-

tes y me jor po si cio na dos del país: el pe rió di co Pa no ra ma. Se gún me di cio nes de opi nión pú bli ca he-

chas en tra ba jos an te rio res, Mi Dia rio se ha con ver ti do en el se gun do me dio más leí do en el Zu lia, lue-

go pre ci sa men te de Pa no ra ma; y en solo tres años, lo gró su pe rar en pre fe ren cia de lec to ría a otros

me dios im pre sos tra di cio na les como La Ver dad y El Re gio nal. Mor fo ló gi ca men te es de ta ma ño ta bloi-

de, mide 32 cen tí me tros de lar go por 28 de an cho y ge ne ral men te tie ne 24 pá gi nas, to das con con te-

ni do a co lor, am plias fo to gra fías y poco tex to. Foto de iz quier da: 14/01/2009, pri me ra pá gi na. Foto de

de re cha: 22/03/2009, pri me ra pá gi na (Her nán dez y Fi nol, 2011a).



con vier te en ob je to de se cha ble, lo pri va de su sen ti do pro pia men te hu ma no.
En el dis cur so me diá ti co el cuer po de vie ne mer can cía y lue go fe ti che, es de cir,
se con vier te en ima gen, sue ño, ído lo y, en con se cuen cia, en tra en el cir cui to de
la pro duc ción, cir cu la ción y con su mo, pues, al fi nal, como dice Abad Mon te si-
nos, “las so cie da des post- in dus tria les ven den sue ños, re pre sen ta cio nes de la
vida, imá ge nes del mun do, de seos que han al can za do tal gra do de au to no mía
que se han cons ti tui do como ver da de ros «en tes», con for man do así un mun do
irreal de ve ni do en real” (2012: 11).

En com pa ra ción con la si tua ción de los me dios en la dé ca da de los se sen-
ta del si glo pa sa do, hoy es tos han lo gra do, como sa be mos, ni ve les de al can ce,
di fu sión y ca pa ci dad tec no ló gi ca que asom bra rían a De bord si vi vie se en es tos
tiem pos. En tal sen ti do, ha bría que se ña lar al me nos cua tro tec no lo gías que
dan a la so cie dad del es pec tá cu lo unas di men sio nes que De bord no ha bría po-
di do ima gi nar. Ellos son: las se ña les sa te li ta les, el com pu ta dor, In ter net y la te-
le fo nía ce lu lar. La ar ti cu la ción tec no ló gi ca en tre esos tres dis po si ti vos ha con-
du ci do a lo que no so tros lla ma mos la hi per vi si bi li dad, un fe nó me no de hi per-
bo li za ción de las re la cio nes so cia les en fun ción de la om ni pre sen cia de la ima-
gen y del par ti cu lar tipo de re la ción so cial que ella crea.

En un prin ci pio ha bía mos de fi ni do la hi per vi si bi li dad como “un es fuer zo
por ha cer vi si ble algo más allá de lo vi si ble mis mo” (Fi nol, 2012: 28), una ca rac-
te rís ti ca pro pia de los pro ce sos ri tua les. Cre emos que sin vul ne rar esa de fi ni-
ción del con cep to, po dría mos apli car lo a la re la ción en tre so cie dad y me dios,
don de la hi per vi si bi li dad de la re la ción es pec ta cu lar en lu gar de “ha cer vi si ble”
ocul ta la rea li dad para, por esa vía, na tu ra li zar la y, así, le gi ti mar la.

Las for mas del es pec tá cu lo: los nue vos dis cur sos
       me diá ti cos de la vio len cia

En la evo lu ción so cio- his tó ri ca los se res hu ma nos he mos pa sa do por nu-
me ro sos, va ria dos y casi in ter mi na bles mo dos de prác ti cas so cia les de la vio-
len cia fí si ca, real (pe leas, gue rras, crí me nes). Esas prác ti cas rea les sal ta ron ini-
cial men te a los me dios de co mu ni ca ción al me nos en tres for mas: a) la vio len-
cia fic cio nal tra di cio nal (có mics, no ve las, pe lí cu las); b) la vio len cia fí si ca, real,
pero le gi ti ma da y so cial men te acep ta da ins tau ra da por los de por tes (el bo xeo,
el fút bol, más re cien te men te el ul ti ma te figh ting); c) la vio len cia tea tra li za da y
te le vi sa da, como ocu rre en la lu cha li bre me xi ca na, una for ma mix ta (rea li dad
+ fic ción) de na rra ti va de la vio len cia, con per so na jes bue nos y per so na jes ma-
los, en la que se dra ma ti za la vio len cia real de los de por tes de com ba te, lo que
Fer nán dez (2009) lla ma fic ción ve ro sí mil.

En una se gun da eta pa, rea li dad y me dios, gra cias al de sa rro llo de nue vas
tec no lo gías, se in ter- co nec ta ron para crear una nue va for ma me diá ti co- dis cur-
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si va que po dría mos lla mar la vio len cia neo–real, en la que la rea li dad apa re ce
co nec ta da a/en los dis po si ti vos de los me dios, tal como ocu rre en los Rea lity
shows o en pro gra mas y se ries como las que trans mi ten In ves ti ga tion Dis co-
very y True- TV, ade más de las co ber tu ras en vivo, etc. Esa vio len cia neo- real se
ex pre sa con fre cuen cia en la lla ma da te le rrea li dad, un fe nó me no que se si túa
en tre el do cu men tal y lo que lla ma re mos, a fal ta de una me jor pa la bra, se mi-
 fic cio nal. La te le rrea li dad no es exac ta men te rea li dad do cu men ta da, pues sus
ac to res y las si tua cio nes crea das como mar cos de in te rac ción no pue den es ca-
par al co no ci mien to cons cien te de los par ti ci pan tes de que siem pre los ojos de
las cá ma ras es tán ob ser van do, una ca rac te rís ti ca que no ne ce sa ria men te está
siem pre pre sen te en el do cu men tal. La te le rrea li dad, ade más, uti li za per so nas
que no son ac to res pro fe sio na les, no si guen un guión y de sa rro llan con flic tos y
dra mas que a ve ces es tán ba sa dos en com pe ten cia y a ve ces en el de sa rro llo de
es truc tu ras dra má ti cas. La te le rrea li dad es una for ma dis cur si va don de la vio-
len cia sim bó li ca se mo du la no en un dis cur so pro pia men te di cho, sino en una
es truc tu ra ba sa da en la ar ti cu la ción de cá ma ras, es ce na rios y si tua cio nes don-
de la in ti mi dad se trans for ma en es pec tá cu lo. Por su pues to, tam bién esos tres
ele men tos ope ran como dis cur sos que afec tan la rea li dad mis ma.

Lue go de la vio len cia neo- real los me dios han ex plo ta do lo que lla ma-
mos la vio len cia neo- fic cio nal o de la fic ción tec no ló gi ca, ca rac te ri za da por los
efec tos es pe cia les, los vi deo- jue gos y la crea ción de los mun dos vir tua les. La
vio len cia neo- fic cio nal se ali men ta de la rá pi da evo lu ción tec no ló gi ca del cine
y la te le vi sión8 que lo gró al te rar pro fun da men te nues tra vi sión de la rea li dad y
que en con tró allí re cur sos casi ili mi ta dos para pre sen tar nue vas y asom bro sas
for mas de vio len cia que in clu yen ex plo sio nes, com ba tes y ha za ñas fí si cas que
ven cen las le yes de la na tu ra le za. Esa evo lu ción tec no ló gi ca dio un sal to cua li-
ta ti vo de ter mi nan te cuan do se in cor po ró el com pu ta dor como ge ne ra dor de
imá ge nes, cu yos al can ces han su pe ra do todo lí mi te ima gi na ble.

Más tar de los me dios re tor nan y se ali men tan de la vio len cia real- real que
se con vier te en un man jar para ellos y que in clu ye las ma sa cres rea li za das ya no
en los cam pos de ba ta lla o en las pri sio nes, sino en si tios ines pe ra dos como la
es cue la9, la igle sia o el lu gar de tra ba jo o de las va ca cio nes, es ce na rios de vio-
len cia te rri ble don de des ta can, en Es ta dos Uni dos, Bath School, (1947, 45
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8 Para una mag ní fi ca sín te sis vi sual de la evo lu ción de los efec tos es pe cia les,
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http://www.you tu be.com/watch?v=0BYo vvLhy7A.

9 De las diez peo res ma tan zas ocu rri das en ins ti tu cio nes edu ca ti vas en el mun-
do, cin co (50%) tu vie ron lu gar en los Es ta dos Uni dos, por cen ta je que se re pi-
te en las diez peo res ma tan zas ocu rri das en si tios de tra ba jo.



muer tos, en tre ellos 38 ni ños), Co lum bi ne, (1999, 13 muer tos), Red Lake
(2005, 10 muer tos), Blackburg (2007, 33 muer tos), Sandy Hook (2012, 28
muer tos, en tre ellos 20 ni ños). En Eu ro pa la peor ma sa cre ocu rrió en No rue ga
(2011, 77 muer tos).

De la fic ción de vio len cia ex tre ma, real- real, de ta lla da y mor bo sa en los
me dios de co mu ni ca ción se ha pa sa do en In ter net a la rea li dad- ho rror (Mar za-
no, 2010) con las pe lí cu las snuff10, y lue go con los vi deos de sol da dos che che-
nos de go llan do a sus pri sio ne ros ru sos y, de allí, a los de güe llos de pe rio dis tas
y fun cio na rios oc ci den ta les que se ini cia el 22 de fe bre ro de 2002 con la de ca-
pi ta ción del nor te ame ri ca no Da niel Pearl, cuya eje cu ción fil ma da en vi deo se
en vía al con su la do de Es ta dos Uni dos en Pa kis tán11.

Se tra ta de nue vas for mas de la cul tu ra de la vio len cia rea li za da, re- pre sen-
ta da, hi per- re pre sen ta da y, otra vez, rea li za da, for mas que tie nen en co mún su
con di ción de es pec tá cu lo, don de las fron te ras en tre lo que tra di cio nal men te co-
no cía mos como rea li dad y fic ción se tor nan bo rro sas e in de fi ni bles: ya hoy no sa-
be mos dón de em pie za una y ter mi na la otra12, lo que nos obli ga a re co no cer
mi cro- u ni ver sos ex pan di dos, cada uno con ca rac te rís ti cas pro pias:
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10 Se de no mi na snuff (“apa gar, so plar una can de la, ex tin guir la lla ma de una
vela”) a un gé ne ro de cine que Jau me Ba la gue ró de fi ne como “pe lí cu la, en
for ma to cine o vi deo, en la que se per pe tran ac tos de vio len cia y de muer te
con el ex clu si vo ob je to de ser gra ba dos” (en Oso rio, s/f: en lí nea).

11 A la de ca pi ta ción de Pearl, fil ma da y pues ta a cir cu lar en In ter net, se gui rán las
del tam bién nor te ame ri ca no Ni cho las Berg, de go lla do el 12 de mayo de
2004, a quien, no gra tui ta men te, se vis te con ro pas si mi la res a las que lle van
los pri sio ne ros en la base nor te ame ri ca na de Guan tá na mo. El 22 de ju nio de
2004 te rro ris tas ira quíes de ca pi tan al jo ven sur co rea no Kim Sun- Il. Tam bién
en 2004 eje cu tan al guar daes pal das ita lia no Fa brizzio Quattrocchi y lue go a
Sa yed Agha (Mar za no, 2010). En oc tu bre de ese mis mo año fue de ca pi ta do
Sho sei Koda, un ja po nés de 24 años. To das esas eje cu cio nes se gra ban en vi-
deo y se co lo can en In ter net, de don de las te le vi so ras las to man y las edi tan
para pre sen tar las al pú bli co, al cual ge ne ral men te aho rran las es ce nas más
fuer tes. Lo mis mo ocu rri rá con las de ca pi ta cio nes ini cia das el 19 de agos to
de 2014 por la or ga ni za ción te rro ris ta ISIS, que in clu yen a Ja mes Fo ley, Pe ter
Kas sig y Ste ven Sotloff, este úl ti mo de go lla do el 2 de sep tiem bre de 2014,
cuya muer te se mues tra en una gra ba ción ti tu la da “Un se gun do men sa je a
Amé ri ca”. El 17 de sep tiem bre de ese mis mo año se di fun dió la de ca pi ta ción
del bri tá ni co Da vid Hai nes y lue go la de Alan Hen ning.

12 En tér mi nos de Lu cien Sfez “vi vi mos en la fic ción, en un uni ver so mi tad apa rien-
cias, mi tad rea li dad; (…) no sin gran di fi cul tad dis cer ni mos lo que per te ne ce a la
cien cia o a la fic ción, a lo real o a la ilu sión” (en Fer nán dez, 2009: 172).



Rea li dad  fic ción neo- fic ción rea li dad tea tra li za ción  neo-
 rea li dad (te le rrea li dad) neo- fic cio nal  real- real rea li dad- ho rror 

En re la ción con la rea li dad- ho rror, Mar za no afir ma que “la cir cu la ción de
es tos ví deos (de de ca pi ta cio nes) en el lí mi te de lo in so por ta ble tie ne como re sul-
ta do ins ta lar pro gre si va men te en el es pec ta dor una for ma de in sen si bi li dad y de
in di fe ren cia fren te al su fri mien to de los de más” (2010: 39. Re sal ta dos nues tros).
Se dirá que esos es pec tá cu los de la muer te, in clu so peo res, ya eran co mu nes
du ran te la San ta In qui si ción Ca tó li ca, cuan do, pre vias tor tu ras sis te má ti cas, se
ahor ca ba o que ma ba, en ple na pla za pú bli ca, a los he re jes. Si bien se tra ta ba de
ac tos pú bli cos, a los cua les se con vo ca ba a la po bla ción -hom bres, mu je res y ni-
ños- las eje cu cio nes re li gio sas no eran, stric to sen su, es pec tá cu los, al me nos no
en el sen ti do que le da De bord, pues no ha bía una re la ción me dia da por imá ge-
nes; se tra ta ba más bien de es pec tá cu los co mu ni ca ti vos rea les, por pa ra dó ji co
que pa rez ca, con fi nes “pe da gó gi cos”, pues bus ca ban di sua dir a la po bla ción de
las prác ti cas he ré ti cas. Ade más, fren te a las ob je cio nes que des ta can la vio len cia
his tó ri ca de las so cie da des hu ma nas, ha bría que res pon der que a di fe ren cia de
esas épo cas hoy los me dios pre sen tan esas ma sa cres urbi et orbe y, ade más, se
su po nía que en nues tros tiem pos el mun do se ha bía “ci vi li za do”.

Gra cias a su ca pa ci dad para tran si tar en tre di ver sos ni ve les de la fic ción y la
rea li dad y a la in cor po ra ción de tec no lo gías que po ten cian sus al can ces en el ima-
gi na rio so cial, el dis cur so me diá ti co de la vio len cia se con vier te en una de las for-
mas más po de ro sas del es pec tá cu lo; así, la vio len cia, tan to fí si ca como sim bó li ca,
se so bre di men sio na y se ar ti cu la en la rea li dad so cial, don de se uni ver sa li za y se
le gi ti ma, lo que la con vier te en una re la ción so cial só li da que se des pla za, dia léc ti-
ca men te, en tre la vida pú bli ca e ins ti tu cio nal y la vida co ti dia na y or di na ria.

La vio len cia sim bó li ca en la so cie dad
       del es pec tá cu lo

Aho ra bien, ¿c ómo ope ran los me ca nis mos de vio len cia sim bó li ca en la
so cie dad del es pec tá cu lo? En pri mer lu gar, la pri me ra es par te in trín se ca de la
se gun da: la im po si ción de una re la ción so cial ba sa da en imá ge nes solo es po-
si ble cuan do “el do mi na do tien de a adop tar so bre sí mis mo el pun to de vis ta
del do mi na dor” (Bour dieu, 2013 [1998]: 145)13. Re sal ta do nues tro); en otros
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13 A pe sar de que Bour dieu uti li za el ver bo “tien de” cuan do ha bla de la re la ción
do mi nan te  do mi na do, es con ve nien te re sal tar que en sus aná li sis el so ció-
lo go fran cés deja poco es pa cio a las ca pa ci da des del su je to para re sis tir,
trans for mar y de ci dir so bre esa re la ción, lo que a me nu do lo con du ce a pre-
sen tar al su je to como esen cial men te pa si vo, in ca paz de sub ver tir las di rec-
cio na li da des im pues tas por el po der do mi nan te.



tér mi nos, la iden ti fi ca ción y asun ción in di vi dual y so cial de la re la ción so cial
que el es pec tá cu lo crea y pre sen ta como le gí ti ma, es una iden ti fi ca ción y asun-
ción na tu ra li za das por la vi sión do mi nan te que pro vie ne de la in dus tria, la pu-
bli ci dad y los me dios. En efec to, con la pro gre si va apa ri ción de la fo to gra fía, la
pren sa, la te le vi sión y el cine se ins tau ró la ima gen como el ele men to do mi nan-
te en el uni ver so so cial de re fe ren cia y en los ima gi na rios so cia les, don de los
ar tis tas y fa mo sos apa re cían como nue vos íco nos, unos íco nos que se di fe ren-
cia ban de los re li gio sos y com par tían con los es pec ta do res una mis ma con di-
ción hu ma na, lo que apro ve cha ba una ma yor cer ca nía que la que san tos y di vi-
ni da des po dían te ner con sus cul to res. Lue go, con la uni ver sa li za ción de las cá-
ma ras fo to grá fi cas y de vi deo, gra cias a los te lé fo nos ce lu la res, y con la di gi ta li-
za ción se pasó a una pro fun di za ción de las téc ni cas y dis po si ti vos que apun ta-
lan al es pec tá cu lo pero, so bre todo, se pasó del cul to a los ar tis tas y fa mo sos a
nues tro pro pio cul to, al neo- nar ci sis mo, cuya más fuer te ex pre sión, como se
ha di cho an tes, es el sel fie.

En se gun do lu gar, la vio len cia sim bó li ca es tam bién cons ti tu ti va del dis-
cur so me diá ti co de la vio len cia. Como he mos vis to an tes, en las dis tin tas for-
mas que el es pec tá cu lo de la vio len cia asu me en los me dios y en In ter net sub ya-
ce una pro pues ta axio ló gi ca se gún la cual la vio len cia fí si ca es un re cur so le gí ti-
mo y na tu ral de re sol ver los con flic tos. Así sim bo li za da, le gi ti ma da y na tu ra li za-
da, esa vio len cia mar ca y ca rac te ri za al es pec tá cu lo, lo hace par te cons ti tu ti va de
las re la cio nes so cia les, o, me jor, lo hace vín cu lo so cial. Ta les pro ce sos, en el
mar co de una mi li tan te fi lo so fía in di vi dua lis ta que el li be ra lis mo y al gu nos anar-
quis tas pro mue ven, con du cen a una frag men ta ción de in di vi duo, a su se pa ra-
ción de los gru pos de per te nen cia que le pro veen de me ca nis mos iden ti ta rios,
fe nó me nos que, de un modo u otro, se an clan a la di vi sión so cial del tra ba jo. En
la so cie dad del es pec tá cu lo el in di vi duo “se guia rá por el len gua je del es pec tá cu-
lo, ya que es el úni co que le re sul ta fa mi liar: aquél con el que ha apren di do a ha-
blar. Sin duda in ten ta rá mos trar se con tra rio a su re tó ri ca, pero em plea rá su sin-
ta xis. Este es uno de los más im por tan tes éxi tos ob te ni dos por la do mi na ción es-
pec ta cu lar” (De bord, 1999: en lí nea).

Ese in di vi dua lis mo se ex pre sa tam bién en las for mas del en tre te ni mien-
to: “Mien tras que en (Blas) Pas cal el en tre te ni mien to es dis per sión por fue ra de
sí, en la cul tu ra de ma sas el en tre te ni mien to es en cie rro al in te rior de sí” (Re-
deker, 2014: 41). Es gra cias a esa frag men ta ción, don de se eri gen fron te ras
-eco nó mi cas, po lí ti cas y sim bó li cas- en tre lo in di vi dual y lo so cial, que el ciu da-
da no es pro cli ve a con ver tir se en es la bón de una ca de na que él cree que ha de-
ja do de exis tir y que ter mi na lle ván do lo ha cia la in di fe ren cia.
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La so cie dad de la in di fe ren cia

¿Ac aso los ví deos que es ce ni fi can
la muer te no co rren el ries go de pro du cir

una so cie dad de la in di fe ren cia, en la que
na die se preo cu pa por el otro?

Mi che la Mar za no
La muer te como es pec tá cu lo (2010)

Como co ro la rio de la cons ti tu ción y ob je ti va ción de la so cie dad del es-
pec tá cu lo y del ejer ci cio con ti nuo de las múl ti ples for mas de la vio len cia, for-
mas que, de una ma ne ra u otra, se ejer cen tam bién como ex pre sio nes de vio-
len cia sim bó li ca, sur gen y se le gi ti man en las re la cio nes so cia les con di cio nes
que crean y ali men tan la so cie dad de la in di fe ren cia. En tre esas con di cio nes
apa re cen el ex ce so de re pre sen ta ción y la hi per vi si bi li dad de la vio len cia,
aho ra trans for ma das en imá ge nes que des de los me dios so bre sa tu ran las di-
ná mi cas so cia les, lo que, a su vez, con du ce a me ca nis mos de in sen si bi li dad y
eva sión, y, fi nal men te, a la na tu ra li za ción de la in di fe ren cia, un fe nó me no que
se ex pre sa en el tes ti mo nio de un jo ven in ter nau ta: “Es gra cio so, cuan do ves
(en In ter net) una de go lla ción por pri me ra vez, te as quea, pero so bre todo
por que no lo co no ces, no lo has vis to nun ca. Aho ra me da lo mis mo, ya no me
dice gran cosa…”14.

Los me dios y los apa ra tos ideo ló gi cos que re pro du cen su par ti cu lar vi-
sión del mun do han lo gra do na tu ra li zar la, es de cir, ha cer la ver como “nor mal”,
como la úni ca po si ble; se tra ta de una vi sión del mun do en la que el es pec tá cu-
lo y la vio len cia sim bó li ca im po nen la ima gen so bre la cosa, la co pia so bre el
ori gi nal, la re pre sen ta ción so bre la rea li dad y, fi nal men te, la apa rien cia so bre el
ser (Feuer bach). En pa la bras del fi ló so fo sur co rea no Byung- Chul Han, la vio len-
cia ha sido in ter na li za da por el in di vi duo y ya no solo afec ta al otro sino a sí mis-
mo: “La vio len cia, que es in ma nen te al sis te ma neo li be ral, ya no des tru ye des-
de fue ra del pro pio in di vi duo. Lo hace des de den tro y pro vo ca de pre sión o cán-
cer” (2014, en lí nea). So bre lo que he mos lla ma do ex ce so de re pre sen ta ción e
hi per vi si bi li dad, Han agre ga que “la so cie dad ex pues ta se con vier te tam bién
en por no grá fi ca. La ex po si ción has ta el ex ce so lo con vier te todo en mer can cía.
Lo in vi si ble no exis te, de modo que todo es en tre ga do des nu do, sin se cre to,
para ser de vo ra do de in me dia to” (2014, en lí nea).

semestre
366 / espacio abierto vol. 24 nº 2 (abril-junio, 2015): 349 - 369

14 Tes ti mo nio to ma do de Mar za no (2010: 24).



Fi nal men te, en cuan to a la vio len cia, como con cep to que va más allá,
mu cho más allá de los su ce sos, los se cues tros y ase si na tos, más allá de su ex-
ce si va re pre sen ta ción me diá ti ca, hay que res ca tar la agu da vi sión de Mar tín-
 Bar be ro, quien des de 1978 de cía: “Se tra ta de ir sa can do a flo te esa otra vio-
len cia, ese con trol que se ejer ce des de el dis cur so mis mo de la pren sa, de la
do mi na ción que nos tra ba ja des de el dis cur so de la li ber tad” (1978: 156). En
otros tér mi nos, el dis cur so de la li ber tad que a me nu do ob ser va mos en los
me dios es a ve ces el de una de sus par ti cu la res vi sio nes: di se ña da, pre sen ta-
da e im pues ta como la li ber tad de to dos, na tu ra li za da gra cias a su re pe ti ción,
in cul ca da sin que no so tros mis mos ha ya mos re fle xio na do so bre ella.

De- cons truir, des- ar ti cu lar, des- mon tar esas es tra te gias su po ne que
nos do te mos de con cep tos y mé to dos, y que, si mul tá nea men te, de sa rro lle-
mos una pro fun da vi sión re- fle xi va, crí ti ca; úni ca ga ran tía del ejer ci cio ple no
de nues tra res pon sa bi li dad y de nues tra li ber tad. En vir tud de ello, qui zás sea
tiem po de reac ti var esa “gue rri lla se mio ló gi ca” de la que una vez ha bló Eco,
quien ya en 1987 nos aler ta ba: “La ba ta lla por la su per vi ven cia del hom bre
como ser res pon sa ble en la Era de la Co mu ni ca ción no se gana en el lu gar de
don de par te la co mu ni ca ción sino en el lu gar a don de lle ga” (1987: 5). En tér-
mi nos de Va nei gem, “para el sis te ma se mio ló gi co do mi nan te (…) no hay sino
sig nos mer ce na rios (…), el com ba te por el len gua je es el com ba te por la li ber-
tad de vi vir”.

Con clu sio nes

Al igual que la te le pan tal la or we llia na vi gi la y con tro la la in ti mi dad de los
se res hu ma nos en su trán si to co ti dia no por es pa cios y tiem pos y en sus ac tos
más pri va dos, igual cuan do tra ba jan o se ali men tan que cuan do co pu lan o
duer men, los su ti les me ca nis mos de vio len cia sim bó li ca cir cu lan en las es-
truc tu ras se mió ti cas del dis cur so me diá ti co, des de don de, fre cuen te men te, se
re pro du cen en las in te rac cio nes de la vida co ti dia na, en la que, a su vez, ad-
quie ren cé du la de re si den cia y, peor aún, de le gi ti mi dad. Más to da vía, es allí, en
la vida co ti dia na, don de esas for mas de vio len cia blan da cons tru yen una nue va
es pec ta cu la ri dad de lo ín ti mo y de lo pri va do, de lo in di vi dual y de lo par ti cu lar.
De ese modo, el es pec tá cu lo ya no es solo pú bli co y me dia ti za do sino pro pio e
in te rio ri za do; se ha pa sa do de lo que De bord lla ma ba lo es pec ta cu lar con cen-
tra do, ba sa do en una ideo lo gía dic ta to rial, y lo es pec ta cu lar di fu so, en ten di do
como la apa rien cia de li ber tad de elec ción, a un más po de ro so es pec ta cu lar in-
te gra do, don de las dos for mas an te rio res se fun den.

Si es cier to que, como afir ma De bord, en la so cie dad del es pec tá cu lo el
hom bre “cuan to más con tem pla me nos vive; cuan to más acep ta re co no cer se
en las imá ge nes do mi nan tes de la ne ce si dad me nos com pren de su pro pia
exis ten cia y su pro pio de seo” (Te sis 30), es po si ble, en ton ces, de du cir que en
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los pro ce sos de sig ni fi ca ción y co mu ni ca ción que hoy vi vi mos15 no de be mos
per der de vis ta lo que lla ma mos lo se mio- hu ma no, es de cir la cua li dad y la ca-
pa ci dad de se mio ti zar el mun do, de dar le no solo sig ni fi ca do al mun do, al in te-
rior y al ex te rior, sino, so bre todo, de dar le sen ti do. Es en la con di ción se mio-
 hu ma na, en la po si bi li dad de de- cons truir e in ter pre tar los sen ti dos del mun-
do, en la que, fi nal men te, ejer ce mos nues tra más pro fun da li ber tad.
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