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Introduccion

Pocos trabajos se han dedicado a revisar el caracter intrinsecamente visual de las practicas rituales.
Generalmente se le considera como una obvia condicién y, sélo en el caso de los rituales de naturaleza
espectacular, bien sea conducidos desde enormes plataformas o desde la escenografia televisiva, se habla de la
exacerbacion de lo visual.

A menudo visibilidad y espectaculo parecieran confundirse. En nuestra hipétesis es importante que distingamos
entre estos dos conceptos, y que podamos confrontarlos a aquella compleja articulacién semiotica que proponemos
llamar hipenvisibilidad. Estamos conscientes de que en esta cultura postmoderna, omnipresente, invasiva y
dominante que se ha desarrollado desde y entorno a lo visual, las fronteras de las definiciones de los multiples
elementos que caracterizan ese espacio confuso y extenso que de modo cémodo llamamos lo visual, no son faciles
de determinar. En tal sentido, creo que es importante, tanto heuristica como metodolégicamente, que nos
confrontemos con la realidad, de modo que las abstracciones tedricas no nos aislen del entorno que queremos
conocer e interpretar sino que, por el contrario, al wolver sin cesar a éste, podamos mejor interpretar, mejor
comprender. Los riesgos que tales practicas implican no pueden, de modo alguno, inmovilizarnos.

Creo que una definicion comprehensiva del rito no puede dejar de lado el andlisis del caracter visual del mismo.
Por supuesto, vy a referirme aqui a los ritos que hoy se practican de cara a un publico, a unos participantes mas o
menos NUmMerosos, y no a aquellos ritos que se practican en la privacidad y que, de paso, no siempre se acomodan
bien con las definiciones de ese término.

Tanto antropdlogos como semidticos y sociélogos hemos sistematicamente dejado de lado la condicion visual
de la practica ritual, tanto antigua como contemporanea. Examinemos, por ejemplo, un componente esencial,
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aungue no exclusivo, de la ejecucion ritual como es el cuerpo. Obviamente, el cuerpo es un signo, un signo real.
Hablo aqui del cuerpo objeto,el cuerpo ritual, no del cuerpo representado o iconizado. Hablo, en fin, del cuerpo que
puede ser sentido, olido, visto e, incluso, gustado. Digamos que no puede ser oido, aun cuando el cuerpo esta
constituido, entre muchas otras cosas, por 6rganos capaces de producir sonido. Pero, digamos que, en su
absolutez corporal, en cualquier circunstancia, el cuerpo, sin que haga nada para ello, emite olores, es decir puede
ser olido, refleja la luz, entonces puede ser visto, pero también puede ser tocado. También, por supuesto, puede ser
gustado. Para ser oido, por el contrario, es necesario un acto, voluntario o inwoluntario, de ejecucion organica del
propio cuerpo y no del espectador. Digamos, pues, que, en su absolutez corporal, el cuerpo puede ser visto, olido,
sentido y gustado, lo cual no es poca cosa para un signo. No obstante, de esas cuatro condiciones sensitivas
sabemos que la perceptibilidad visual es, en el caso del cuerpo, la dominante. La visién es, sin duda, el sentido
decisivo en las operaciones de organizacion de la informacion que recibimos a traves de los sentidos, y si en
algunas circunstancias particulares otros sentidos pueden predominar sobre la vista, en general, es ésta la que nos
permite controlar con mayor eficiencia las variables que determinan nuestra ubicacién espacio-temporal y nuestra
toma de posiciones con respecto al programa de acciones que desarrollamos. Eso lo comprendié desde temprano
la Semidtica y por ello, como ninguna otra disciplina, ha dedicado enormes esfuerzos a hacernos comprender lo
que, en términos conocidos, podriamos llamar la naturaleza de lo visual.

El cuerpo es, pues, en cierto modo, la infraestructura fundamental de las practicas rituales, como lo es, por
cierto, de muchas otras practicas significativas. Pero el cuerpo es también capital en la conformacién de esa
sintagmatica de las acciones que componen el ritual. El rito se articula de modo decisivo en las practicas de la
accion y la no-accion. Esa accion es para el practicante movimiento o no-movimiento. En la medida en que el
movimiento corporal esta predeterminado, sintagmatica y simbdlicamente, e inmerso en un contexto particular, éste
se constituye en rito y, mejor aun, constituye el rito. Dentro de las acciones y no-acciones rituales el gesto es un
componente fundamental: él sirve para expresar valores criticos del rito y para marcar puntos esenciales en toda
esa microestructura simbdlica como totalidad.

Ahora bien, cuerpo, accion, movimiento y gesto articulan sentido, dentro de un rito, en la medida en que pueden,
inicialmente, ser vistos, en la medida en que se presentan a la vista de los participantes o de los espectadores.
Esto parece obvio. Lo que tendriamos que preguntarnos es qué caracteristicas y qué estrategias semioticas
conforman la visibilidad del gesto, de la accion y del movimiento cuando éstos son parte de un rito. De qué modos
de la \isibilidad se vale la accion ritual para configurar un sistema semiético tan rico y efectivo, un sistema cuya
contribucion es decisiva, tanto en la configuracion de lo social como de lo cultural, en las distintas comunidades
humanas.

Segun nuestra hipdtesis, para que el sistema semiotico que subyace en lo ritual pueda alcanzar los objetivos
expresivos y comunicativos, debe recurrir a estrategias definidas, no azarosas, garantes de la efectividad ritual. Una
de esas estrategias esenciales en la visibilidad de lo ritual, es la organizacion del espacio, pues éste es una de las
condiciones esenciales de la organizacion visual, de lo que se va a presentar a la vista. Veamos un ejemplo que
hemos analizado en ocasiones anteriores (Finol, 2003). Ana, que sufre de una enfermedad, se presenta en la Iglesia
de la Oracion Fuerte al Espiritu Santo, en Maracaibo, donde Pedro es pastor. El decide practicar, delante de todos
los feligreses, el conocido rito de sanacion por imposicion de manos. Coloca a Ana de rodillas en el centro del altar
y luego, al mismo tiempo que dice unas oraciones, coloca su mano derecha, en posicion horizontal, con la palma
de la mano en direccién a la parte superior de la cabeza de Ana, quien en ese momento baja la cabeza y mira hacia
el piso, en tipica posicion de recogimiento espiritual. Detengamonos a analizar lo que vemos, o, mejor, como se
estructura la organizacién espacial del rito en el orden de la organizacion visual, es decir en el orden construido para
que sea visto.

Si nos detuviésemos aqui sélo veriamos el espectaculo, con sus actores y su escenario tipico. En la definicion
de lo espectacular no sdélo cuenta el caracter, fundante sin duda, de “lo que se puede ver’. En una definicion, tanto
mas exacta como operativa, lo espectacular tiene que incluir un objeto y un sujeto de la visidén y, en este ultimo
caso, se trata de un sujeto colectivo. En otros términos, el espectaculo excluye la percepcién visual mutua entre
dos sujetos, asi como, por ejemplo, la mera contemplacion de una obra de arte. En lo espectacular predomina, en
lo fundamental, una unidireccionalidad visual entre el oficiante y los participantes, esa unidireccionalidad la vemos
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incluso en la misa catdlica. Es cierto que el sacerdote “we” a la feligresia pero, a) su mirada esta, espiritual y
fisicamente, dirigida hacia la divinidad y hacia los objetos que la encarnan; y b) la pertinencia semiética y social y el
orden jerarquico de la mirada de los feligreses hacia el sacerdote es completamente diferente de la mirada inversa.

En consecuencia, las miradas y el ver no definen lo espectacular, aunque éstas sean parte de su definicion.
Para Debord, «le spectacle ne veut en venir a rien d'autre qu'a lui-méme » (1967:14).

Pero ademas, lo espectacular supone una particular interaccion colectiva. Lo espectacular corresponde para
nosotros al orden de lo social o, al menos, de lo grupal y, por esa via, a un orden cuasi-ideoldgico, en cuanto que lo
espectacular asume una representacion de lo social y de un modo de existir y funcionar. Como bien lo define
Debord, « Le spectacle ne peut étre compris comme l'abus d'un mode de la vision, le produit des techniques de
diffusion massive des images. Il est bien plutét une Weltanschauung devenue effective, matériellement traduite. C'est
une vision du monde qui s'est objectivée » (Debord, 1967:01).

Ahora bien, si tomamos en cuenta la discusién anterior, no es dificil asimilar el rito al espectaculo, en particular
en estos tiempos de hiperdominio de lo visual, en los cuales la imagen ha llenado casi todos los espacios de lo
cultural, incluso en aquellas practicas semidticas que no son para ser vistas. Pero, por supuesto, como ya se dijo,
lo espectacular es una realidad tangible que va mas alla de la sobresaturacion de lo visual. Ya desde 1841
Feuerbach notaba, a propodsito del Cristianismo, la sustitucion de la realidad por una suerte de hiperrealidad creada
como una ilusion construida para reemplazar lo real:

« Et sans doute notre temps... préfere I'image a la chose, la copie a l'original, la représentation a la réalité,
I'apparence a I'étre... Ce qui est sacré pour lui, ce n'est que lillusion, mais ce qui est profane, c'est la Vérité. Mieux,
le sacré grandit a ses yeux a mesure que décroit la vérité et que l'illusion croit, si bien que le comble de l'illusion est
aussi pour lui le comble du sacré. » (Feuerbach, Prefacio a la segunda edicién de L'Essence du christianisme
(1947)). Es justamente en Feuerbach que Debord se apoya para desarrollar sus extraordinarias tesis sobre la
sociedad del espectaculo: « Toute la vie des sociétés dans lesquelles régnent les conditions modernes de
production s'annonce comme une immense accumulation de spectacles. Tout ce qui était directement vécu s'est
éloigné dans une représentation ». (Debord, 1967: 01)

Ya Sonesson también sefialaba hace algunos afos que existe “una funcién espectacular del participante sin el cual
el rito no tendria sentido” (1999:16). Es a esa funcion espectacular a la que hemos prestado poca atencién al
analizar el rito y sobre lo que hoy es urgente reflexionar.

Pero, sin duda, la practica ritual publica, que ha asimilado las estrategias de lo espectacular, va mas alla de

éste. El rito busca no solo ser visto por un publico, llamense feligreses o simplemente participantes, el rito busca
que el espectador lo asimile, lo integre, y, esencialmente, que vea mas alla de lo que se ve. Busca, si se quiere,
promover una vision, en el sentido mistico y espiritual de este término.
Mientras el espectaculo musical, del tipo de los conciertos de rock, se agota en si mismo, se consume en su
visibilidad, el espectaculo ritual busca una comunion visual que trascienda el acto mismo, y ello es posible gracias
al caracter simbdlico de la practica ritual. Dicho de otro modo, el rito organiza estrategias semidticas que tienen
como proposito la visibilidad de lo invisible, no importa cémo ello se llame: dios, angel, Nirvana, gracia, cielo o
infierno. Es por ello que, por ejemplo, la organizacion del espacio tiende a reproducir la organizacion de lo que se
quiere hacer ver.

Si wlvemos al ejemplo de Ana y Pedro, en la Iglesia de la Oracién Fuerte al Espiritu Santo, veremos que la
organizacion espacial y gestual del rito busca reproducir la estructura espacial que la mayoria de las religiones
cristianas nos han ensefado. El cuerpo de Ana y el del pastor parado a su lado (de frente al publico para los efectos
de la espectacularidad), estan en posicion vertical, lo que reproduce la misma verticalidad de la relacion “cielo” y
“tierra” que, a su vez, reproduce la supuesta ubicacion del “paraiso” y del “infierno”, una estructura que formalmente
podriamos llamar la oposicion /arriba/ vs /abajo/, tan frecuente en nuestra cultura. El rito, al organizarse de ese
modo, quiere hacer visible lo que no se ve. Si observamos la mano del pastor, veremos que ella se coloca con la
palma en direccion a la cabeza de la paciente y el dorso hacia arriba, y, con ello, cumple dos propdsitos. Por un
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lado, es intermediaria entre el espacio de arriba, “el cielo”, “la gracia”, y el de abajo, el de “las enfermedades” y “los
pecados”. El sacerdote, pues, es un intermediario, un puente a través del cual pasan esos esenciales invisibles

"« "«

como “la salud”, “el perddn”, “la gracia” o “el bien”.

La mano es en las distintas practicas rituales, probablemente, la parte del cuerpo que estda mas cargada de
simbologia y su extensa iconografia religiosa nos rewela la importancia expresiva y comunicativa de ella. En este
rito, el pastor hace visible la presencia y la influencia de la divinidad a través del hacer de sus manos. Ahora bien, su
mano es parte de su cuerpo y mientras la mano derecha esta sobre la cabeza de Ana, su mano izquierda esta
colocada en el centro de su propio pecho. ;Qué desea hacernos “ver’ esa mano izquierda? Desea hacernos “ver’ la
divinidad encarnada en el cuerpo del sacerdote, desea crear una sobrevision o una ultravisién que, para mayor
coherencia conceptual, llamaré una hipervision.

Asi, la funcion espectacular del rito se transforma en un esfuerzo por lograr una hipenisibilidad, un esfuerzo por
hacer visible algo mas alla de lo visible mismo, pero que se afianza, naturalmente, en éste. No obstante, esa
hipenvisibilidad ritual no es soélo simbdlica. Ella responde a una tradicion religiosa o espiritual a la cual da
continuidad, se afianza, pues, en una vision del mundo. Las religiones se han encargado de hacernos visualizar
seres, objetos y lugares que son por definicion invisibles, pues la didactica de las religiones siempre se encontrd
con la necesidad de persuadir a través de lo visible, con la necesidad del hombre de “ver para creer’. Para reforzar
esa busqueda de la hipenisibilidad, también los organizadores del ritual recurren a otras estrategias visuales y
espectaculares. Para ello, por ejemplo, se viste al cuerpo del sacerdote de un modo particular, diferente, se le rodea
de una escenografia, de luces habilmente manejadas que hacen juegos de oscuros y claros que reproducen ese
contraste entre cielo y tierra, paraiso e infierno, salud y pecado. Pero también el cuerpo de Ana, la paciente, debe
reproducir esos mismos valores, debe contribuir a hacerlos visibles. Mientras esta enferma, junto al sacerdote,
permanece en silencio, de rodillas, con la cabeza baja, su rostro triste, y los brazos recogidos. Una vez que es
sanada dirige la cabeza hacia arriba, se pone de pie, extiende los brazos en sefal de alegria, su rostro sonrie y
entonces grita “jAleluyal, jAleluya!”. Asi mismo, el publico, que permanecia sentado, se pone de pie, levanta los
brazos, cambia la expresion del rostro y se le ve cantar.

Mas aun, la construccion artificial de la visibilidad de lo invisible hace que los actores recurran a los medios
técnicos disponibles, tales como la proyeccién de imagenes del Espiritu Santo o de cualquier otra divinidad.

Esta practica del rito supera asi su condicion espectacular para acceder a lo hipenisible, para construir,
artificialmente, una imagen que va mas alla de la naturalidad de lo visible. Hay, si se quiere, una progresion
construida, que va de lo visible a lo espectacular y de alli a lo hipenisible, a la posibilidad de ver lo que no se puede
ver.

Si retornamos los tres conceptos mencionados al inicio, visibilidad, espectaculo e hipenvisibilidad creo que, visto
el breve analisis anterior, podemos proponer definiciones de trabajo que nos permitan acercarnos a una mejor
comprension de lo visual en el rito. Asi, podemos decir, para comenzar, que la nocién de visibilidad tiene que ver
con la condiciéon natural del objeto, capaz de reflejar la luz, tiene que ver con lo que los diccionarios de lengua
espafola denominan “cualidad de visible”. Se trataria de una potencia del objeto, de una condicién del mismo. Eso
como una primera aproximacion. En una segunda aproximacion, la visibilidad del objeto se transforma de pasiva en
activa. He observado esa transformacion en las campanas politicas, cuando los asesores del futuro candidato crean
estrategias para que éste “se haga visible”, es decir, para que comience a ser percibido en la esfera de lo publico,
en particular a través de los medios de difusién masiva. Asi, la \visibilidad pasa de una condicion, de una
potencialidad, a un efecto, a un producto construido. Es precisamente en esa transiciéon entre la visibilidad como
definicion de una condicion, de una potencialidad, y la visibilidad como un efecto, como un producto, donde,
finalmente, se construye la definicion del espectaculo, tanto desde el punto de vista semidtico y sociolégico como
psicoloégico. De este modo, si hurgamos un poco mas podriamos sugerir, aunque sea como hipotesis, que el
espectaculo va mas alla de la mera condicion basica de lo que se puede ver para crear un mensaje que es
necesario hacer que se vea. Entre esa posibilidad de ver y ese efecto buscado del para ver radicaria la diferencia
fundamental entre visibilidad y espectaculo, donde, por supuesto, el segundo supone a la primera pero no a la
inversa. Podria, incluso, reformularse la presentacion lexical de este transito entre uno y uno y otro, y presentarlo
como el transito entre visibilidad y visible.
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“visibilidad” > “espectaculo”
condicion efecto
potencialidad producto

? ?

Iisibilidad/ Nisible/

El esquema ilustra mejor que las palabras el hecho de que no se trata de una oposicion entre visibilidad y
espectaculo sino de una continuidad sintagmatica, a nivel profundo, entre estas dos estructuras semidticas. Ahora
bien, en concordancia con lo que hemos sugerido previamente, esa nocion de la espectacularidad se desarrolla sélo
en la medida en que el macrocontexto social y cultural actualiza los valores admitidos, paradigmaticamente
aceptados, pues son esos sistemas generales los que le dan sentido al espectaculo mismo. Asi como la
percepcion visual del objeto esta marcada por la percepcion del entorno, sea éste mediato o inmediato, igualmente
la percepcion de la llamada performance ritual esta marcada por la del entorno social y cultural que hoy ha
privilegiado y legitimado el espectaculo como condicion fundante de lo que Jameson llama la “légica cultural del
capitalismo tardio” (2001). Obviamente, una definicidn mas comprensiva deberia considerar otras variables
adicionales en la definicién de ambos términos pero, por ahora, sélo queremos limitarnos a estos sefialamientos de
orden cualitativo, estructural, que, a nuestro juicio, sirven de base para la construccién de unas definiciones
operatorias, al menos en el marco de nuestro analisis del rito.

El pequefo ejemplo que hemos analizado previamente nos permite ahora, finalmente, volver sobre el concepto de
hipenvisibilidad en el rito y, quizas, sacar algunas conclusiones, aunque sean preliminares, en relacion con otras
practicas de construccion de sentido. Para algunos, hipervisibilidad remite, grosso modo, a la nocion de exceso de
lo visible, es decir de la sobreabundancia de la imagen, de su redundancia y de una sobreestimulacion perceptiva no
solo cuantitativa sino también cualitativa. En nuestra hipétesis, tal como se ha sugerido en las paginas anteriores, la
hipenvisibilidad tiene que ver, en lo fundamental, con la transgresion de los limites fisicos y fisioldgicos de lo visible y
de su perceptibilidad. Como se sabe, el prefijo griego ?pef involucra las ideas de “exceso” o “superioridad”. Para
nosotros este concepto remite a la nocion de “exceso de lo visible”. Notese bien que, en concordancia con nuestras
definiciones de \visibilidad y de visible, nocién esta ultima que substituye la de espectaculo, la hipenisibilidad es un
exceso que trasciende lo visible. Asi como el hiperespacio postmoderno “ha logrado trascender las capacidades del
cuerpo humano individual de situarse, de organizar perceptualmente su entorno inmediato y cartografiar
cognitivamente su posicion en el mundo externo cartografiable” (Jameson, 2001:62), asi mismo, repito, la
hipenvisibilidad ritualistica trasciende los limites de lo que es \visible, para crear y recrear, sin cesar, una nueva vision
donde lo imaginario se resuelve en una realidad y la realidad en un imaginario, en una memoria hecha y que se
hace, progresivamente, con el propésito de vencer el azar y el caos. De manera que, incluso, en el sentido del
exceso y de la transgresion, existiria una progresién de la perceptibilidad ritual que va de la visibilidad a la
hipenvisibilidad pasando previamente por lo que hemos Illamado lo visible. Un ejemplo excelente de la nocion de
hipenvisibilidad aqui propuesta, nos lo ha proporcionado la etnomusicéloga Lizette Alegre, quien analiza la ceremonia
del Xantolo (Todos los Santos), y el ritual de velacion de cruz en algunas comunidades nahuas de la Huasteca
potosina, en México. El Xantolo es “una ceremonia que se realiza del 31 de octubre al 2 de noviembre y tiene por
funcién recibir a los difuntos que, en esas fechas, regresan al mundo de los vivos para convivir con ellos” (2003:14).
De acuerdo con los asistentes a estos rituales, “los muertos no se ven, pero estan ah. Se les habla, se les abre
espacio para que pasen” (Alegre, 2003). Esta condicion ontologica, “estan ahi”, acompafada de una performance
verbal, “se les habla”, y de una organizacién espacial, “se les abre espacio”, muestra bien esa suerte de visibilidad
invisible que hemos llamado hipenisibilidad, y que es aquella condicién que permite al rito transportarnos mas alla
de lo meramente material a través de una sobredimension de lo invisible en la que ésta retorna transformada en
visibilidad.

Ya hemos intentando mostrar, esperemos que con éxito, que el rito, deliberadamente, gracias a estrategias que
involucran no solo al discurso verbal sino también a la coreografia, al vestuario, a las luces y a los gestos, entre
otros, construye una estructura semiética que hace posible “ver” lo invisible. Esto ultimo nos obligaria a definir
también qué es lo invisible. Pero esa tarea requeriria otra investigacion y otra charla. No obstante, permitanme
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adelantar dos breves reflexiones sobre ese constructo conceptual. En una definicion inicial, la condicion de invisible

se deriva de aquellos objetos incapaces de reflejar la luz o cuyo reflejo esta por debajo de nuestro espectro
perceptivo. En tal sentido, decimos que el aire es invisible y que el alma o Dios también lo son. Pero, asi mismo,
decimos que un objeto es invisible porque a) esta oculto por otro objeto, en cuyo caso podriamos, mas

apropiadamente, referimos al primer objeto como “no visible” en lugar de “invisible”; y b) esta en un contexto carente

de luz. Para nosotros es en esa articulacion de un espectro continuo entre lo visible y lo invisible que la nocidon de
hipenisible se inserta para crear nuevos espacios de la visibilidad que, de hecho, superan lo fisico-perceptivo.
Finalmente, es, pues, gracias a esa busqueda de lo que El Principito llama “lo esencial’, lo que sélo se puede ver,

segun sus palabras, “con el corazén”, que lo invisible puja por apropiarse, de un modo u otro, de los espacios de lo

visible de donde ha sido excluido. En ese parto de una nueva visibilidad las estrategias rituales nos parecen
exitosas y nos comprometen a reinterpretar si no los fines del rito, al menos sus medios.
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