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ABSTRACT

Este ensayo constituye una posible contribución a los estudios semióticos sobre ci alimento y Ia
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zmplIcita en el interior de las prdcticas semióticas del alimento y Ia forma del espacio. Esta
reflexion adopta una perspectiva interdiscijilinaria y el objetivo es el destacar el cardcter
textualy discursivo del ;nensaje cu/mario.

This essay is a possible contribution of semiotic studies to the foods and cooking into
latinoamerican culture At the same time, explore the traces andprints ofa implied rituality
into the semiotic practice to thefoods and the space ‘sform. This reflection acquire or adopt
an interdisciplinary perspective and the objective is to bring out the textual character or the
culinary message.
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RIT0, ESPACIO V PODER EN LA VIDA COTIDIANA

josf ENRIQUE FIN0L

INTRODUCCION

El rito permea toda la vida social y todas las estructuras culturales de la so
ciedad humana. Diversas son las funciones que el rito ha cumplido y cumple
en esas organizaciones sociales. Los antropólogos hoy concuerdan en que, como

proceso fundamental en la organización y funcionamiento de las estructuras

sociales, sean éstas pequenas, medianas o grandes, de naturaleza poiftica, reli

giosa o social, el rito cumple diversas tareas. Entre ellas, las más conocidas son

Ia de canalización y resolución de conflictos, La de promoción de la solidari

dad social, la del establecimiento del sentido de pertenencia e identidad, la de
organizadoras del cambio de status, la de legitimación y transmisión del po
der. Muchas de esas funciones se dan de modo simultáneo, lo que evidencia el
poder extraordinario que los ritos despliegan en los diversos escenarios que
constituyen lo que Saussure, hace ya casi noventa años, llamó ‘el seno de la
vida social’ (1965[1916}:60).

Si bien la Antropologia como Ia Sociologla y más recientemente Ia
Semiótica han prestado una intensa atención a esos ritos y rituales de lo ex

traordinario, no ha ocurrido lo mismo con Las formas ritualizadas que confi
guran Ia vida social cotidiana, a las cuales a menudo se les atribuye una im
portancia menor, desdeflable casi, como puede observarse en las criticas a los

“La sociedadsólopuede ser comprendida
en su totalidad, en su dindmica evolutiva,
cuando se est4 en condiciones de entender

Ia vida cotidiana en su heterogeneidad universal’
Gyorgy Lukacs

.pero es a estasfrdgiles reglas y no al
inquebrantable cardcter del mundo

externo a las que debemos nuestro
indestructible sentido de Ia realidv]’

Erwing Goffman
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trabajos de autores como Goffman y Garfinkel. Segün nuestro punto de vis
ta, los ritos de Ia vida cotidiana constituyen Ia trama social y cultural funda
mental en Ia organización de los micro-universos sociales, y su inventario, aná
lisis e interpretación contribuirán enormemente a la comprensión de esos
intersticios donde, en medio de los grandes acontecimientos de la vida social,
lo humano vive y Se expresa.

1. Rum Y VIDA COTIDIANA

La atención sobre Ia vida cotidiana como componente fundamental de las
relaciones sociales ha sido particularmente intensa desde hace menos de cua
renta ahos. Los sociólogos y filósofos Ia hablan siempre considerado como re
lleno e, incluso, como fliera de la historia, hasta cuando Lefebvre (1974), Lukacs
(1970), Goffman (1959) y Heller (1972, 1977), entre otros, le dedicaron es
tudios en forma sistemática. Para Heller “la vida cotidiana no está ‘fuera’ de la
historia, sino en el ‘centro’ del acaecer histórico: es Ia verdadera ‘esencia’ de Ia
sustancia social” (Heller 1972:42). Es extensa, como sabe, Ia investigación so
bre el papel del rito en los momentos extra-ordinarios de Ia vida social. Pero
cuál es el papel del rito, de los rituales de interacción (Goffman) o de las for
mas ritualizadas, dentro de la vida cotidiana?

Desde Lefebvre, Lukacs y Heller ha habido varias definiciones de Ia vida
cotidiana. La ijltima la define como “el conjunto de actividades que caracteri
zan la reproducción de los hombres particulares, los cuales, a su vez, crean (a
posibilidad de la reproducción social” (HelIer, 1977:19). Esta perspectiva fl
losófica pone el acento en una direccionalidad extrafla al marxismo, pues afir
ma que es desde la vida cotidiana desde donde se construye la reproducción
social y no Ia superestructura Ia que determina Ia reproducción de los corn
portamientos y valores de Ia vida cotidiana.

Para los propósitos de nuestra investigación definiremos vida cotidiana,
como ‘un conjunto de situaciones socio-culturales activas y no solamente so
ciales, como lo define Goffman, insertadas en contextos normativos laxos, don
de los actores establecen relaciones basadas en negociaciones continuas (coo
peración y conflicto). Estas negociaciones permitirán crear Jo que Goffman
llama “consenso de trabajo” (Goffman, 1959:10), el cual está destinado a con
trolar el conflicto y Ia desviación que, sin cesar, intentan subvertir el funcio
namiento establecido de Ia vida social” (Finol 2002:7). El “funcionamiento es
tablecido” implica no solo un conjunto de normas que sostienen ese equilibrio
mOvil que es Ia organización social, sino también una jerarquIa que, justamente,
se deriva y se apoya en esas normas.

El rito no es sOlo una expresión de las normas y de Ia organizaciOn social
sino que es también productor y creador de ellas. En esa activa interacción
dialéctica, los rnicro-ritos de Ia vida cotidiana, a menudo sin que sus actores
tengan una conciencia plena de ello, acttIan como articuladores de la expe
riencia individual y social, de modo que ella conserve un equilibrio progresi
vo a través del tiempo. ,En ese escenario del cada dIa, regido por un orden o
una regla, ya no natural sino social, comán, qué responsabilidades tienen las
formas rituales y qué caracteristicas asumen? Creo que en la vida cotidiana ellas
cumplen las mismas funciones que el rito en el contexto de los fenómenos so
ciales extra-ordinarios pero varfan enormemente las dimensiones de lasformas,
Ia rigidez tie las normas, los lIrnites del escenario, Ia esfera tie Ia corn unicación, Jo
que conduce incluso a Ia percepción de las formas rituales de la vida cotidiana
como extremadarnente “naturalizadas”, por oposiciOn, por ejemplo, a la flier
te formalizaciOn de los ritos asociados con acontecimientos extra-ordinarios.

Las dimensiones tie lasformas varfan en cuanto a cantidad, cualidad e in
tensidad. Varian en cuanto a cantidad, pues se trata de acciones de mayor fre
cuencia, si se las compara con ritos relativos a acontecimientos extra-ordina
rios, lo que conduce a una sostenida pérdida de información; también en cuanto
a su cualidad, pues tienden a ser percibidas corno meramente formales y no
significativas; y por ültirno, varlan en cuanto a intensidad, pues son percibidas
como acciones ‘normales”, sin mayor pertinencia social. Igualmente, las for
mas rituales que pueblan la vida cotidiana pierden la rigidez tie las normas, las
cuales generalmente adquieren un carácter laxo, Jo que conduce a un orden
variable porque incluso, aunque éste esté fijado en forma escrita, sufren de las
consecuencias de su excesiva frecuencia. Se observa además una limitación del
escenario, pues generalmente se trata de espacios seculares, de páhlico reduci
do y carentes de la coreograffa que generalmente enmarca a los ritos propios
de Ia vida extra-ordinaria. Del mismo modo, Ia esfera tie Ia comunicación se re
duce, pues estas formas rituales se desarrollan bien sea en (a esfera de lo priva
do o de la limitada interacción páblica entre un nümero muy pequeflo de ac
totes, si se las compara con los ritos piiblicos, sean éstos religiosos o politicos.

2. Los ACTORES EN EL MICRO-UNIVERSO RITUAL

En cada cultura, insertos en su tradiciOn y en el conj unto de valores y cre
encias que definen la identidad grupal, los ritos articulan, en forrna repetitiva
-una de las caracterIsticas de la morfologIa del rito-, no sOlo los contenidos sino
también las formas de la micro-organizaciOn social. Tornemos un ejemplo: la
cena familiar tradicional, un rito cotidiano cuya extraordinaria importancia
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Boutaud y Lardellier nos explican de manera directa y precisa: “Es sin duda
airededor de Ia mesa (en primer lugar familiar) que la sociedad toma forma,
cuerpo y rostro” (Boutaud y Lardellier 2001:36). Alif encontrarnos un grupo
definido de actores: ci padre, la madre, los hijos. Cada uno de estos tres acto
res, en un acto de la vida cotidiana como la cena o el almuerzo familiar, tiene
roles especIficos que cumplir. Cada uno de ellos tiene sitios especfficos donde
sentarse. El padre ocupará la cabecera de la mesa, los hijos a los lados, Ia ma
dre en la otra cabecera de la mesa. Este mismo modelo de distribucidn espa
cial se reproduce a menudo cuando la familia va a corner fuera de Ia casa.

Qué evidencia esta distribución espacial? En primer lugar, una estructu
ra jerárquica que, en sociedades tradicionales, particularmente de origen ru
ral, es casi hereditaria: al morir el padre será ci hijo mayor quien ocupe Ia ca
becera de la mesa, incluso si hay descendientes de sexo femenino de mayor
edad que el varón. Nuestra observación directa de familias en La Canada, es
tado Zulia, Venezuela, una población de origen rural, evidencia que cuando el
padre muere y no hay descendientes mayores de dieciocho aflos, será enton
ces Ia madre quien ocupe la cabecera de Ia mesa hasta cuando el primer des
cendiente varón haya alcanzado mayorIa de edad y permanezca viviendo con
la familia. Como vemos, el que el padre ocupe la cabecera de la mesa, cada dia,
en Ia cena familiar, expresa una doble jerarquIa. La primera, que podriamos
llamar jerarquia paternal, con respecto a los hijos, y, Ia segunda, con respecto
a la esposa, que podrIamos llamarjerarqula conyugal. Ambos tipos de jerarquIa
expresan un poder: la competencia para ejercer control, imponer normas, vi
gilar su cumplimiento y distribuir castigos y recompensas.

En segundo lugar, Ia distribución jerárquica que el rito expresa, y que al
mismo tiempo confirma, está relacionada con las varias funciones que éste
cumple. Por un lado, cumple unafinciónpedagogica, mediante Ia cual se en
sefla a los nuevos miembros de la familia o del grupo en qué five1 jerárquico
está ubicado cada uno. En segundo lugar, se cumple unafuncion de domina
ción, en cuanto que el miembro de mayor jerarqufa está habilitado para im
poner normas y para hacerlas cumplir, para repartir castigos y recompensas.
En tercer lugar, unafrncion de control, en cuanto que el miembro dominante
de la escala jerárquica está en capacidad de resolver los conflictos que puedan
surgir a lo largo del tiempo.

La madre cumple un doble papel en esta micro-ritualidad cotidiana. Por
un lado, ella está en la obligación de apoyar las normas y decisiones del padre,
con quien colabora en el mantenimiento de la jerarquIa familiar. Por el otro,
ella actüa, a menudo, como mediadora entre los hijos y el padre. Los hijos, por
su parte, considerados sujetos en formación, siguen un libreto ritual preesta
blecido. No sólo deben cumplir normas de Ia etiqueta ritual sino que además

deben confirmar, por su obediencia, Ia jerarquIa establecida. Ahora bien, laje

rarquia masculina en la relación padre-madre se reproduce en el ämbito de los

hijos, segün Si 5tOS son de sexo masculino o femenino. En pequefias pobla

ciones y aldeas del estado Zulia, los descendientes femeninos del grupo fami

liar deben servir la comida a los descendientes varones y jamás a Ia inversa. Por

ello, durance Ia celebración del micro-ritual de alimentación diana, a menudo

los miembros femeninos no toman asiento a la mesa hasta tanto los miembros

varones no hayan sido completamente servidos.
Se podrfa decir que en este micro-universo familiar, lo que ocurre es sim

plemente Ia reproducción de Ia estructura social general de dominación y con

trol del masculino sobre ci femenino. O es acaso a Ia inversa, como parece in

sinuarlo Heller en su definición de vida cotidiana? En otras palabras, ,los valores

y creencias del micro-universo familiar crean y rigen ci macro-universo social?

Obviamente hay una doble y recIproca dirección de Ia influencia de ambos ni

veles de vida social y cultural, cuyos limites es imposible determinar. Pero lo

que nos parece incontestable es que ningiIn conjunto de valores, de conduc

tas o estereotipos, aün impuestos por el poder avasallante de los medios de di-

fusion masiva, puede insertarse en ci micro-universo familiar si éstos no to-

man en cuenta las formas y los contenidos que se crean y articulan en la

micro-nitualidad cotidiana de Ia familia o del grupo.

Observamos hoy como Ia ritualidad alimentaria aqul analizada sufre una

pérdida de su cualidad significativa y tiende a convertirse en una formalidad

cada vez más desarticulada, en particular en ci medio urbano. Asimismo, la ri

gidez de las normas de mesa, les manières de table, establecidas por la tradi

ción, se han relajado a! extremo de casi hacer desaparecer Ia cena familiar.

Igualmente ci escenario ha perdido organicidad y a menudo los padres termi

nan cenando solos, mientras los niños comen en Ia calle o se llevan los pianos

a sus cuartos para corner mientras miran Ia television.

3. ESPACIO, RITO Y PODER

En La empresa y en Ia oficina, en su distribuciOn espacial, se reproducen

también estas mismas estructuras jerárquicas que hemos descrito. El gran no

velista José Saramago lo ha dicho de manera definitiva en “Todos Los nom

bres”, cuando describe las oficinas de Ia ConservadurIa General del Registro

Civil:

“La disposiciOn de los iugares en la sala acata naturaimenre las precedencias jerá

quicas, pero siendo, como cabe esperar, armoniosa desde este punto de vista, tam-

36 I deSignis 9 deSignis 9 I 37



r
Jose ENRIQUE FINOL

bién lo es desde el punto de vista geométrico, lo que sirve para probar que no exis
te ninguna irremediable conrradiccidn entre estética y autoridad. ‘ (Saramago
2000:12).

En las reuniones de trabajo es el funcionario de mayor jerarquIa quien ocu
pa Ia cabecera de Ia mesa en forma rutinaria e, incluso, Ia cede a orro de ma
yor jerarquIa cuando éste, eventualmente, viene a alguna reunion. Pero Ia ri
gidez de esta relaciOn cambia bajo la influencia de dos factores principales: Ia
dimensiOn de Ia empresa y Ia frecuencia del contacto entre los actores de dis
tinto nivel jerárquico. En las grandes empresas la comunicación entre niveles
jerárquicos tenderfa a ser más alejada en el tiempo y distante en el espacio,
mientras que en las pequeflas habrIa un mayor acercamiento tanto en Ia di
mensiOn temporal como en la espacial.

Numerosos son los micro-procesos rituales donde el espacio sirve de so-
porte esencial para su desarrollo y, con frecuencia, el espacio aparece como un
significante de micro- estructuras de poder. Un ejemplo más de ello es la dis
tribuciOn del espacio en el uso del automOvil, donde a menudo se reproduce,
casi exactamente, Ia estructura jerárquica observada en el rito de alimentaciOn
cotidiana. Cuando la familia viaja completa en el vehIculo, la ocupaciOn usual
del espacio vehicular es aquella en Ia cual el padre y Ia madre van en Ia parte
delantera del mismo, el padre conduciendo, y los hijos en Ia parte trasera. Más
todavIa, cuando se trata de una familia con más de dos hijos es el menor quien
generalmente ocupa Ia posiciOn central. Sin embargo, cuando en este caso se
trata de descendientes de diferente sexo son a menudo las de sexo femenino
quienes deben ocupar Ia posiciOn de en medio y los varones las posiciones jun
to a las puertas, no importa la edad que los descendientes tengan. Esto no sOlo
tiene que ver, como podrIa pensarse, con razones de orden pragmático, sino
rambién con los roles jerárquicos y sexuales que corresponden a cada uno de
los actores involucraclos.

4. ESPACTO Y ORGANIZACION JERARQUICA

El espacio es una estrucrura semiOtica que cumple un papel fundamental
en la organizaciOn de Ia cultura. A través de la organizaciOn espacial se da sen
tido a una organización jerárquica de orden social pero también a una serie de
valores culturales que soportan ese orden social. El espacio se convierte en ins
trumento simbOlico, capaz de articular los contenidos de la cultura misma en
una sintaxis particular. En nuestro análisis de Ia vida cotidiana, el espacio con
siderado es fundamentalmente aquel que Halle y Watson clasifican como mi

Rrro, ESPACIO V POOER EN LA VIDA COTIDIANA

cro-espacio, entendido como “los alrededores inmediatos del individuo, los

cuales constituyen Ia esfera de lo privado’ (citados por Nöth, 1990 [19851:411).
La organización espacial expresiva de la jerarquia ha sido tradicionalmen

te analizada como una organizaciOn vertical. Ello puede apreciarse, por ejem

plo, en la elevaciOn del estrado judicial, del salon de clases y en muchas otras.

No obstante, en los casos analizados, Ia organizaciOn espacial expresiva de la

jerarquIa es horizontal, como se aprecia en el caso de la cena familiar, la reu

nión en Ia empresa, en Ia misa catOlica y en el del automOvil. Desde el punto

de vista semiOtico /verticalidad/ es una condiciOn espacial tradicionalmente

asociada con “autoridad” o con “jerarquIa”. Igualmente creo que es apropia

do decir que /horizontalidad/ está también, en nuestra cultura occidental, aso

dada con “igualdad” o “ausencia de jerarquIa”. Obviamente hay también otros

semas asociados a ambos términos. Si esta hipótesis es correcta, es fácil dedu

cir que es más difIcil o más complicado comunicar ci contenido “autoridad”

o “jerarquIa” través de una estructura espacial horizontal, pues esos conteni

dos, ai menos inicialmente, ie son extraños.

aCuales son las estrategias semiOticas que el rito debe incorporar o crear

para investir a Ia estructura espacial horizontal con un contenido que tradi

cionalmente no le es propio? Una primera estrategia semiOtica, en ci caso de

Ia cena familiar, se deriva del carácter rectangular de la mesa, a cuya cabecera,

como ya se ha indicado, se sienta el padre. En efecto, mientras a los lados de

un rectangulo pueden sentarse varios, en el extremo generalmente sOlo hay es

pacio para una persona. De modo pues que, en esta hipOtesis, aim tratándose

de un espacio horizontal, sinOnimo de “igualdad” o de “no-jerarquIa”, como

se dijo, Ia estructura de la mesa permite recuperar el sentido buscado: “auto

ridad” o “jerarqufa”. Otra estrategia semiOtica, utilizada en el caso de las me

sas circulares, es de carácter sintáctico y especIficamente tiene que ver con la

secuencia de acciones que componen el rito: se servirá, por ejemplo, primero

al padre y luego a los hijos. Una tercera estrategia tiene que ver con el uso de

los objetos rituales, y en este caso, por ejemplo, se servirá aI padre Ia mejor por

ciOn de alimento o se le asignarán los mejores utensilios.

En la relaciOn cuerpo-espacio el orden jerárquico se expresa cotidiana

mente cuando los actores deben estar o no sentados. En una situaciOn donde

el nümero de los sitios para sentarse es menor que los actores presentes, los lu

gates Se cederán a aquellos que tienen mayor jerarqufa. Es normal, por ejem

plo, que un hijo se levante para ceder su sitio a un padre o que un empleado

lo ceda a su superior. Incluso en la farnilia tradicional rural venezolana era nor

mal que la mujer, ante una limitación de asientos, cediese el suyo a su esposo.
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5. PODER Y RELACION INTERLOCUTORIA

Otra situación cotidiana expresiva de Ia micro-poll tica grupal o social tie
ne que ver con la dirección y la organización de Ia interacción en su doble as
pecto verbal y visual, que una vez más Saramago, en la obra citada, expresa en
el diálogo entre Don José y su jefe:

.No he cometido ninguna falta, seEor, Imposibie, Ia ünica persona que aqul no
comete faltas soy yo, y ahora qué pasa, pot qué mira la gula de teléfonos, Me he
distraldo, seflor, Mala señal, sabe que siempre debe mirarme cuando Ic hablo, está
en ci reglamento disciplinario, yo soy el ünico que tiene derecho a desviar los ojos,
SI señor. (Saramago 2000:97).

Frente a un actor de inferior o de Ia misma jerarqufa, un interlocutor in
terrumpirá la conversación para atender el teléfono que suena, pero difIcil
mente lo hará ante un actor de jerarqula superior. Las interrupciones inespe
radas, socialmente mal vistas y poco toleradas, requieren de excusas previas
ante aquel que se considera de jerarquIa superior. Asimismo, en grupos fuer
temente jerarquizados, cuando en Ia conversación de grupo se produce Ia in
tervención simultánea de dos actores, los interlocutores que escuchan tende
ran a atender, visual y auditivamente, a aquel de mayor jerarquIa. Asf, por
ejemplo, la intervención del padre será atendida de preferencia si ésta se da,
por azar, simultáneamente con la de la madre o la de los hijos; o la interven
ción del presidente o del dueño de Ia compaflla será atendida de preferencia si
ésta coincide con Ia de un empleado.

De igual modo, la interrupcián del discurso de un subalterno por parte
de su superior jerárquico es relativamente tolerable, mientras que la inversa
podrIa constituir un reto a la autoridad constituida. Una situación similar pue
de observarse en la relación padre e hijo, en particular cuando éstos son aün
pequefios. Pero de igual modo que en los casos precedentes, las dimensiones
de las formas han variado pues se ha reducido la pertinencia de la jerarqula en
la vida social y a menudo Ia relación interlocutoria es vista como meramente
formal.

6. CONCLUSIONES

Es en esa negociación tensa, conflictiva y a menudo contradictoria donde
se articulan y rearticulan sin cesar nuevas formas y contenidos semióticos que,
a su vez, se alimentan de aquellas formas y contenidos que, por un lado, vehi

culan los medios de difusión masiva y las instituciones establecidas, y, por el

otro, de aquellas que forman parte de Ia tradicicin, del grupo y de Ia familia.

Es solo gracias a esa apropiación negociada, donde lo propio yb ajeno, lo flue

vo y lo viejo, se inter penetran constantemente, que esas reconfiguraciones de

lo cultural yb social, lo cotidiano y lo extraordinario se encuentran, se recha

zan y luego, a través del tiempo, se integran en una convivencia no siempre ni

necesariamente armoniosa. En esa dialéctica, estructura e historia confunden

sus lImites y, finalmente, lo micro y lo macro-estructural interactüan. Entre

las formas rituales se encuentran lo que Segalen llama “rituales menores” (Un

brindis, un elogio, una felicitacicin), o bo que Joseph, siguiendo a Goffman,

llama “formas intermediarias de socializaciOn” (1999:42). Esas formas pue

blan y conducen Ia vida cotidiana y juegan un papel decisivo en la conforma

dOn y transformaciOn de los universos culturales, pues ellas ofrecen a los ac

tores involucrados una forma tradicionalmente aceptada, prestigiosa, capaz de

articular los nuevos contenidos, las modificaciones de los viejos o Ia integra

ción de ambos.
La reartictilación de viejos y nuevos contenidos, el reacomodo incesante

de los mtiltiples cambios y desviaciones endémicas (Wolf, 1979:26) que la se

miosis social sufre, tienen como carácter distintivo el conflicto, ci cual signifi

Ca, de un modo u otro, a un nivel o a otro, un cambio o una serie sucesiva de

cambios. Nada repugna más a Ia forma ritual que ci cambio, pues éste cons-

pita contra la estabilidad y Ia continuidad de las formas que hacen posible el

propio reconocimiento, es decir la identidad, a través del espacio y del tiem

po, identidad a cuya configuraciOn y difusiOn el rito contribuye de manera de

cisiva. Y sin embargo, paralelamente, nada es más consubstancial al rito que

su capacidad para controlar, regular e integrar ci conflicto y los cambios que

de él se derivan y que, de quedar sujetos a Ia anarquIa o al azar, amenazarlan

con destruir la organización social.
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La vida cotidiana contempordnea, en las diversas acepciones que hay viven en esos
adjetivos, es escenario de accionesy comportamientos que configuran Ia quepodrIa
Ilamarse una micro-ritualidadpolitica, expresiva de relaciones -conflictivas, ar
moniosas, dialécticas- regidaspar valores que expresan especqlcasjerarquias depo
der, tanto en Ia pareja coma en Ia familia y en el grupo. Esas relaciones de poder
expresan lo quepodrIa denominarse una micro-polItica de Ia vida cotidiana a Ia
que solo ahora hemos comenz.ado a prestarle atenciOn. En esa micro-poiltica con
tempordnea se expresan valoresjerdrquicos, de dominaciOn y control, asi coma de
resistencia y, en algunos ca.sos, de ruptura del orden establecido.

Contemporary everyday life, in the variety ofmeanings expressed by these adjecti
ves, is the stage ofactions and behaviors that constitute what we might call a po
litical micro-ritualiiy, which express a set ofrelationships -conflictive, harmonious,
dialectical- controlled by values related to a hierarchy ofpower, that affects the cou
ple, as well as the family and the group. These relationshzps ofpower are, at the
same time, expression ofa micro-politics ofeveryday life which only recently we
have begun to pay attention to. In this contemporary micro-politics, hierarchical
values, ofdomination and control, ofresistance, and even of rupture ofthe esta
blished social order, are expressed.
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