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... no existen por si solos en forma aislada sistemas precisos y funcio-
nalmente univocos que funcionan realmente. La separacion de éstos
estd condicionada vinicamente por una necesidad heuristica. Tomado
por separado, ninguno de ellos tiene, en realidad, capacidad de tra-
bajar. Sélo funcionan estando sumergidos en un continuum semid-
tico, completamente ocupado por formaciones semidticas de diversos
tipos y que se hallan en diversos niveles de organizacion.

A ese continuum, por analogia con el concepto de biosfera introdu-
cido por V. I. Vernadski, lo llamamos semiosfera.

Juri Lotman, Acerca de la semiosfera (1984: 22)

Introduccion

Uno de los conceptos fundamentales en los estudios semidticos que se
han desarrollado en los Gltimos 30 afos es el de Semiosfera!, un con-
cepto cuya rentabilidad teérica y heuristica ha permitido a investigado-
res de las distintas ciencias de la significacién elucidar complejos
fenémenos y procesos de construccion de sentido. Dicho concepto pro-
vee un macro-marco epistemoldgico y heuristico, gracias al cual los pro-
cesos concretos de produccién del sentido adquieren una dimensién
global y no solo particular.

" En el presente ensayo escribiremos el concepto de Semiosfera con maytscula inicial y
con mindscula inicial cuando se refiere a denominaciones especificas como la semiosfera
religiosa o la semiosfera culinaria, etc. El mismo criterio aplicard para el concepto de
Corposfera.
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El presente ensayo tiene como objetivo analizar los fundamentos
del mencionado concepto a la luz de su desarrollo en los afios que si-
guieron a su formulacién; luego lo relacionaré con los conceptos de me-
moria y Corposfera no solo sefialando su origen, definicién y
aplicabilidad, sino también rastreando las referencias que el propio Lot-
man hizo sobre las semiéticas de la memoria y del cuerpo, en particular
su breve comparacién entre el icono y la reliquia. También sugeriré al-
gunos desarrollos posibles del concepto, de modo que se abran caminos
que amplien la utilidad epistemoldgica y heuristica de la fructifera pro-
puesta lotmaniana.

La Semiosfera

Un indicador cuantitativo de la trascendencia del concepto de Semiosfera
puede observarse en el hecho de que si introducimos ese término en Go-
ogle en diferentes idiomas obtendremos, a la fecha en que escribo, la si-
guiente cantidad de vinculos: 155.000 en portugués de Brasil, 139.000
en alemdn, 82.200 en espafiol, 72.300 en italiano, 63.300 en inglés y
61.000 en francés. Aun si consideramos que muchos de ellos pueden estar
repetidos, se trata de ndmeros muy altos para un concepto que si bien
aparecié por primera vez en 1984 lo hizo en ruso, una lengua de relativa
poca difusion en el mundo académico y, ademds, se trata de un concepto
que forma parte de una disciplina cuya difusion es relativamente pequena,
si se la compara con la sociologfa, la antropologfa o la psicologfa.

Definido por Lotman en 1984 como “espacio semiético” lo primero
que me parecié oportuno preguntarme es por qué el concepto encontrd
y sigue encontrando tan buena acogida en las investigaciones sobre los
procesos de significacién. Asomaré dos posibles explicaciones. La pri-
mera es que la teorfa lotmaniana de la cultura, de la cual el concepto
forma parte, propone una innovadora orientacién semidtica que viene
a “colarse” entre las dos grandes escuelas tradicionales: la que se origina
en la lingtifstica de Saussure y la que hace lo propio en las teorfas de
DPeirce. En efecto, en el texto donde el término aparece por primera vez
Lotman comienza por sefalar la necesidad de una revisién de las dos
teorfas semi6ticas generales predominantes en ese momento:

La semidtica actual estd viviendo un proceso de revisién de algunos
conceptos bésicos. Es de todos sabido que en los origenes de la semié-
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tica se hallan dos tradiciones cientificas. Una de ellas se remonta a
Peirce y Morris y parte del concepto del signo como elemento prima-
rio de todo sistema semidtico. La segunda se basa en las tesis de Saus-
sure y de la Escuela de Praga y toma como fundamento la antinomia
entre la lengua y el habla (el texto) ([1984] 1996: 21).

Como introduccién a su propuesta teérica Lotman realiza una breve
pero eficaz critica de los fundamentos epistemoldgicos de las dos grandes
tendencias mencionadas. En primer lugar, sefiala que ambas parten de
elementos atdmicos, bésicos, de los fenémenos semidticos —el signo—y
se descuida el conjunto: “se toma como base el elemento més simple,
con cardcter de 4tomo, y todo lo que sigue es considerado desde el punto
de vista de la semejanza con él” ([1984] 1996: 21). Esa actitud se pro-
longard luego en lo que se ha llamado la semidtica del texto desarrollada
inicialmente en la Escuela de Paris, cuyo mentor principal fue A. J. Grei-
mas. En segundo lugar, Lotman critica que las mencionadas tendencias
tomaran el acto comunicativo individual como la base fundamental de
todos los procesos semidticos. Como él mismo dirfa, las dos grandes vi-
siones se basaron en “la tendencia a considerar el acto comunicacional
aislado —el intercambio de un mensaje entre un destinador y un desti-
natario— como el elemento primario y el modelo de todo acto semié-
tico” ([1984] 1996: 21). En tercer lugar, el semidlogo ruso reprocha que
se haya tomado el modelo de las lenguas naturales como modelo general
de los procesos de semiosis, lo que lo convierte en uno de los primeros
tedricos en plantear la necesidad de ir més alld de los modelos lingiiis-
ticos predominantes en la oleada avasallante de las teorfas estructuralis-
tas, lo que lo lleva a afirmar que se asumieron “los modelos de las
lenguas naturales, como modelos semidticos universales”, y como con-
secuencia “se tendid a interpretar la propia semidtica como la extension
de los métodos lingiiisticos a objetos que no se inclufan en la lingiiistica
tradicional” ([1984] 1996: 21).

La critica epistemoldgica fundamental estd dirigida a la aproxima-
cién inductiva que parte de elementos concretos, pero que ignoran la
necesidad de complementar ese abordaje con una visién deductiva ge-
neral: “Tal enfoque respondia a una conocida regla del pensamiento
cientifico ascender de lo simple a lo complejo; y en la primera etapa,
sin duda, se justific6” ([1984] 1996: 22), pero las visiones dominantes
se limitaron a esa visién atomizadora que a menudo trajo como conse-
cuencia que
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(...) la conveniencia heuristica (la comodidad del andlisis) empieza a
ser percibida como una propiedad ontoldgica del objeto, al que se le
atribuye una estructura que asciende de los elementos con cardcter de
4tomo, simples y claramente perfilados, a la gradual complicacién de
los mismos. El objeto complejo se reduce a una suma de objetos sim-

ples ([1984] 1996: 22).

De allf la lapidaria afirmacién que no deja dudas sobre el pensa-
miento holistico lotmaniano:

Asi como pegando distintos bistecs no obtendremos un ternero, pero
cortando un ternero podemos obtener bistecs, sumando los actos se-
midticos particulares, no obtendremos un universo semidtico. Por el
contrario, sélo la existencia de tal universo —de la semiosfera— hace
realidad el acto signico particular ([1984] 1996: 24).

Es en ese marco epistemoldgico donde Lotman propondrd una vi-
sién general, novedosa y revolucionaria. Académico de una formacién
enciclopédica, con una ya larga experiencia como investigador —cuando
aparece Acerca de la Semiosfera ya Lotman ha publicado mds de 30 arti-
culos y ensayos—, el semidlogo ruso capitaliza sus conocimientos sobre
diversos procesos de significacidn, de cuyas necesidades heuristicas sur-
gird la conceptualizacién propuesta.

La segunda explicacién del éxito académico del concepto de Se-
miosfera tiene que ver con el hecho de que recupera y desarrolla lo que
otros autores habfan ignorado, al analizar los procesos de significacidn;
en particular, recupera lo que hoy podria llamarse los sentidos que se
producen en el des-bordamiento del signo y del texto, unos sentidos que
son los que pueblan y fecundan los lenguajes de la Semiosfera.

La semiosfera y sus “rasgos distintivos”

Lotman no solo propone su teoria de la Semiosfera, sino también des-
cribe lo que a su juicio son sus caracteristicas fundamentales. Creo que
es importante revisar esas caracteristicas e interpretarlas a la luz de los
desarrollos y aplicaciones del concepto casi 40 afios después de su for-
mulacién. El primer “rasgo distintivo” que caracteriza a la Semiosfera,
segiin Lotman, es su “cardcter delimitado”, rasgo segtin el cual ese “espa-
cio semidtico fuera del cual es imposible la existencia misma de la se-
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miosis” estd marcado por los conceptos de homogeneidad e individuali-
dad: “Ambos conceptos presuponen el cardcter delimitado de la semios-
fera respecto del espacio extrasemidtico o alosemidtico que la rodea”
([1984] 1996: 24), una presuposicién que le permite introducir inme-
diatamente el concepto de frontera, clave para la acotacién tedrica de la
Semiosfera: “la frontera semidtica es la suma de los traductores-‘filtros’
bilingiies pasando a través de los cuales un texto se traduce a otro lenguaje
(0 lenguajes) que se halla fuera de la semiosfera dada” ([1984] 1996: 24).

Pocos conceptos han sido tan trascendentes en las investigaciones
semidticas de los tltimos afios como el concepto de frontera semidtica®.
Leone, por ejemplo, sefala que el papel de la traduccién, mecanismo
clave para el funcionamiento de la frontera, consiste en

permitir que contenidos considerados como ajenos por una comuni-
dad penetren en su semiosfera, primero, justamente en proximidad
de su frontera, y después, segtin el éxito sociocultural de la nueva pro-
puesta, se difundan al interior del sistema cultural hasta conquistar,
en algunos casos, su ntcleo central (2018, s/p).

Ese mismo concepto lo ha aplicado Leone al estudio del rostro donde
destaca, como dicen Deleuze y Guattari (1980) el poder normalizador de
la “facialidad”, pero, agrega, “se deberfa afiadir, con Lotman, que este
poder normalizador no se ejerce de manera uniforme, sino en relacién
con la topologia concéntrica de la semiosfera” (Leone, 20204a, s/p).

El segundo rasgo distintivo de la Semiosfera es la “irregularidad se-
midtica”, la cual se construye sobre una aparente paradoja: la irregula-
ridad es el principio de organizacion interna de la Semiosfera, una
irregularidad que es creciente, si se la mira desde los bordes hacia el ni-
cleo y decreciente si se la mira a la inversa.

Ahora bien jen realidad de qué habla Lotman cuando habla de irre-
gularidad en el interior de la Semiosfera? ;A qué se refiere con “la obli-
gatoria irregularidad interna como ley de la organizacién de la
semiosfera’? Lotman sefala que la condicién irregular de los elementos
que componen la Semiosfera se deriva de su heterogeneidad estructural;
es decir, a nivel profundo, ella se origina en la diferencia, en el cardcter

2Ver sobre el tema la revista deSignis N° 6, monogréfico sobre el tema de Comunicacién
y conflicto intercultural; también la revista Mitologias ha dedicado su volumen 23 al
tema de las fronteras.
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diacritico de los elementos signicos, cardcter que permite la construccién
de significados y de su realizacién en sentidos particulares gracias a la
intervencién de los contextos.

Si se desarrolla el concepto de irregularidad, pienso que habria que
agregar que ella opera, al menos, en tres niveles cuya fluidez estd garan-
tizada por la porosidad de las fronteras. El primer nivel de irregularidad
es aquel que se manifiesta entre los componentes internos de una se-
miosfera dada —el sistema corporal, por ejemplo, o, también, un sistema
culinario o vestimentario— no siempre caracterizados por la homoge-
neidad sino también por un conjunto dindmico de compatibilidades/in-
compatibilidades semidticas que los mecanismos internos regulan,
atentan e integran. El segundo nivel de irregularidad es aquel que se
encuentra en las semiosfera alégenas o externas, en el “espacio no-se-
midtico” que es, de hecho, otra semidtica, capaz de marcar, por oposi-
ciones y contrastes y también por complementariedades y semejanzas,
a la semiosfera en cuestién. Asi, por ejemplo, los elementos y operacio-
nes de una semiosfera culinaria dada devienen significativos en sus re-
laciones con otras semiosferas culinarias diferentes pero vecinas. El tercer
nivel de irregularidad lo encontramos justamente en la frontera donde
operan los mecanismos de traduccion semidtica. Asi como “la no ho-
mogeneidad estructural del espacio semidtico forma reservas de procesos
dindmicos y es uno de los mecanismos de produccién de nueva infor-
macién dentro de la esfera” ([1984] 1996: 30), también los tres niveles
de irregularidad que menciono son fuentes renovadoras de informacion.

En este punto creo que es productivo introducir en el andlisis lot-
maniano el concepto de /mite, entendido como heuristicamente com-
plementario del concepto de fronzera. En tal sentido, tal como he dicho
en la conceptualizacién de la Corposfera (Finol, 2015 y 2021), se puede
concebir a la frontera como aquella que privilegia lo que une dos se-
miosfera mientras que el /fmite privilegia aquello que las separa. De este
modo, al desagregar los encuentros que se dan en los bordes concurren-
tes de dos semiosferas se pueden también desagregar las operaciones de
traduccion, propia de la frontera, y de confusion, propia del limite. En
otras palabras, mientras la traduccidn articula formas de concierto, el li-
mite articula formas de conflicro. Naturalmente, entre unos extremos y
otros se producen, a través de tiempos y espacios situados, sutiles me-
canismos mixtos, donde traduccién/confusion crean formas mestizas e
hibridas de enorme riqueza significativa.
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Semiosfera y memoria

Hay un aspecto clave en la constitucién y funcionamiento de la Semios-
fera que, en general, ha sido pasado por alto en la critica de la teorfa
lotmaniana. Ese aspecto tiene que ver con la construccién progresiva
de memoria, sin la cual el sistema serfa tan cadtico que imposibilitarfa
su funcionamiento. Lotman lo expresa asi:

La semiosfera tiene una profundidad diacrénica, puesto que estd do-
tada de un complejo sistema de memoria y sin esa memoria no puede fun-
cionar. Mecanismos de memoria hay no s6lo en algunas subestructuras
semidticas, sino también en la semiosfera como un todo ([1984]
1996: 35, la cursiva es mia).

Creo que una debilidad conceptual en la teoria de Lotman sobre
la Semiosfera radica en la ausencia del concepto de experiencia del que
la Semidtica se ha venido ocupando solo recientemente®. En efecto,
en su texto sobre la semiosfera, Lotman si bien usa esa la palabra ex-
periencia, no la menciona en cuanto concepto. En los articulos que
componen el primer volumen de sus trabajos reunidos por Navarro,
Lotman solo menciona ese término para referirse a la “experiencia per-
sonal e individual” ([1992] 1996: 113), 0 a “los dominios de la expe-
riencia” ([1981] 1996: 132) o a “nuestra experiencia cultural” ([1987]
1996: 144)*. Solo en el articulo “El simbolo en el sistema de la cul-
tura’ ([1987] 1996), Lotman relaciona los conceptos de experiencia,
stmbolo y memoria, cuando se refiere al impacto que un episodio real
causé en Dostoievski:

El impresionante episodio alojado en la memoria del escritor se volvié
simbdlico y empezé a mostrar rasgos tipicos del comportamiento del
simbolo en la cultura: a acumular y organizar a su alrededor nueva ex-
periencia, convirtiéndose en un peculiar condensador de la memoria
([1987] 1996: 154, la cursiva es mfa).

?Ver al respecto el excelente niimero de Degrés, 173-174.

* En Cultura y Explosién, Lotman se refiere a la experiencia del suefio, en particular al
proceso de traduccién entre la experiencia onirica y su versién oral al contarla: “La ex-
periencia venida del suefio es sometida a la misma transformacién que realizamos al con-

tar los suefios” ([1993] 1999: 57).
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En su andlisis del simbolo Lotman muestra la correlacién gracias a
la cual la experiencia es productora/generadora de memoria. Olvida, sin
embargo, complementar explicitamente ese proceso al dejar de lado
cémo luego, en situaciones posteriores, la memoria acumulada proyecta
sentidos especificos a la percepcidn de los nuevos episodios o aconteci-
mientos y de las nuevas experiencias vividas. Se trata de procesos no li-
neales de accién y retroalimentacién o, como mds tarde dird Lotman
en La Semiosfera I1, el “modelo del intercambio circular” ([1981] 1998:
17) que esquemdticamente podrian representarse asi (Fig. 1):

Acontecimiento == experiencia = memoria

Fig. 1. Modelo del intercambio circular entre acontecimiento, memoria y €X-
perie] 1cia.

En Semiosfera I1 el semiSlogo ruso se refiere a la “experiencia colec-
tiva” como condicién de una “fuerte cultura de pronosticacién” ([1980]
1998: 87) y realiza una aguda observacién sobre las relaciones entre ex-
periencia y memoria interna y externa:

(...) el trato interno entre diferentes etapas de la cultura sélo es posible
porque, siendo memoria en su totalidad, ella estd atravesada por las es-
tructuras parciales de la memoria interna. Si la memoria externa de la
cultura es la memoria sobre la experiencia anterior de la humanidad,
la interna es la memoria de la cultura sobre sus estados anteriores
([1986] 1998: 154, la cursiva es mia).

Como se ve, si bien Lotman al principio no se detiene a elaborar
tebricamente los conceptos de experiencia y memoria desde un punto
de vista semidtico, en sus textos posteriores a 1984 los aplica con gran
eficacia heuristica a su teorfa general de la cultura.
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En Semiosfera III Lotman sugiere el mecanismo de retroalimenta-
cién gracias al cual la memoria acumulada determina el sentido de las
nuevas experiencias:

La tarea de conservar la experiencia individual exigia nuevas funciones
de la memoria, considerablemente mds complejas. De toda la variedad
de tipos de conducta, a menudo casuales, la conveniencia escogia, y
la memoria conservaba y transmitia una lista relativamente limitada
de lo que tenfa sentido ([1992] 2000: 200).

Asi, experiencia y memoria entran en una relacién dialéctica de donde
surge, en medio de contextos extra-semidticos concretos, el sentido vivido.

También en La Semiosfera III Lotman, junto a Boris Uspenski, se
refieren a la relacidn experiencia-memoria:

todo el sistema de conservacién y transmisién de la experiencia hu-
mana se construye como un sistema concéntrico en el centro del cual
estdn situadas las estructuras més evidentes y consecuentes (por asi
decir, las mds estructurales) ([1993] 2000: 171).

El concepto de memoria serd clave para su definicién de la cultura:

Entendemos la cultura como la memoria no hereditaria de una co-
lectividad, que se expresa en determinado sistema de prohibiciones y
prescripciones (...) puesto que la cultura es memoria, o, en otras pa-
labras, registro en la memoria de lo ya vivido por la colectividad, estd
ligada inevitablemente a la experiencia histérica pasada (Lotman y
Uspenski, [1993] 2000: 172).

La semiosfera corporal: “nuestro cuerpo,
no nuestra inteligencia”

En la semiosfera corporal su fisicalidad es a veces dominante, lo que
hace que encontremos en algunos autores una inversién semiética de la
vieja dicotomia mente/cuerpo, donde la primera recibe todas las con-
notaciones positivas mientras que el segundo recibe todas las negativas,
una caracterizacién similar a la que ya se ha puesto de relieve cuando se
habla de la mano derecha e izquierda (Hertz, [1909] 2013; Finol, 2015:
75-76; Finol, 2021: 58-59).
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Borges expresa el predominio de la fisicalidad corporal relaciondn-
dola con la inconciencia y proponiendo una suerte de saber y de me-
moria del cuerpo:

En lo corporal, la inconciencia es una necesidad de los actos fisicos.
Nuestro cuerpo sabe articular este dificil parrafo, sabe tratar con esca-
leras, con nudos, con pasos a nivel, con ciudades, con rios correntosos,
con perros, sabe atravesar una calle sin que nos aniquile el trinsito, sabe
engendrar, sabe respirar, sabe dormir, sabe tal vez matar: nuestro cuerpo,
no nuestra inteligencia (Borges, 1974: 218, la cursiva es mia).

Como lo sugiere Borges, la relacidn entre cuerpo, experiencia y me-
moria’ es fundamental para comprender los fenémenos de produccién
de sentido que se producen en la Semiosfera. Lotman se refirié pocas
veces a la temdtica especifica se la semiosfera corporal, pero en una de
esas ocasiones hizo una interesante comparacién entre el icono y el
cuerpo-reliquia. Al primero lo consideré como una metéfora y al se-
gundo como una metonimia:

Mientras que el icono en el significado semidtico que adquirié en Bi-
zancio y en toda la Iglesia Oriental puede ser considerado una mets-
fora, la reliquia de santo actiia como metonimia. La reliquia es una
parte del cuerpo de un santo o una cosa que se hallaba en contacto
directo con él. En este sentido, la fisonomia material, encarnada, cor-
poral, del santo es sustituida por una parte también corporal del
mismo o por un objeto material vinculado a él. En cambio, el icono
—como esbozaron inicialmente Filén de Alejandria y Origenes, y fun-
damentaron los escritos de Gregorio de Nicea y Pseudo-Dionisio el
Areopagita— es un signo material y expreso de la esencia inmaterial e
inexpresable de la divinidad (Lotman, [1981] 1996: 127).

Se trata de una comparacién heuristicamente productiva, pues per-
mite acercarse a la problemadtica de las semiosferas corporales, cuyo ca-
rdcter de representado se observa en el caso del icono, y cuyo cardcter
material se observa en el caso de la reliquia, dos formas dominantes en
los imaginarios religiosos, especificamente la cristiana, y de una gran
pertinencia en la semiosfera corporal. En la semiosfera religiosa las re-
presentaciones del cuerpo son de una extensa y variada riqueza semio-

5 Sobre ese tema ver Edeline y Klinkenberg (2015) y Finol (2018 y 2020).
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tica; entre de ellas son particularmente interesantes las representaciones
trifaciales y tricorporales de la Trinidad cristiana conformada por el
Padre, el Hijo y el Espiritu Santo (Finol y Leone, 2020).

La comparacidn retérica de la constitucién semidtica de la corpo-
ralidad en el icono y en la reliquia, expresiones de una semiosfera reli-
giosa de antigua tradicién y enorme capacidad persuasiva en los procesos
de evangelizacion y consolidacién del cristianismo®, diferencia la mate-
rialidad signica del primero de la materialidad corporal del segundo.
Mientras el icono representaria materialmente “la esencia inmaterial e
inexpresable de la divinidad”, es decir, representarfa una suerte de “cor-
poralidad divina” hecha visible y palpable para el creyente, la reliquia es
solo una extensién de un cuerpo real, material, expresion de una ope-
racién semidtica en la que ontolégicamente el cuerpo se significa a si
mismo. Esta representacion que el icono y la reliquia asumen no serfa
posible, sin embargo, si el creyente no recurre a los contextos histéricos,
religiosos y corporales que la reliquia encarna. Como dice Lotman, “el
lenguaje es un cédigo més su historia” (en Tlostanova, 2004: 40).

Sobre el fondo de ese tratamiento del icono, la reliquia puede parecer
un fenémeno de un solo plano desde el punto de vista semdntico. Sin
embargo, tal idea es superficial. La relacién de la reliquia material con
el cuerpo del santo, desde luego, tiene un solo plano. Pero no se debe
olvidar que el concepto mismo de “cuerpo del santo” encierra la me-
tdfora de la encarnacién y una relacién compleja, irracional, entre ex-
presion y contenido ([1981] 1996: 128).

La reflexién lotmaniana sobre el icono y la reliquia recuerda la re-
flexién de Dante sobre la corporalidad entre vivos y muertos que aparece
en el canto vigésimo sexto de La Divina Comedia:

iNo parece el de aquél, cuerpo ficticio (...)

sPor qué tu cuerpo forma una muralla

al sol, cual si no hubieses todavia

de muerte entrado en pescadora malla? ([1304-1321] 2012: 356).

¢ Leone apunta que ante la reliquia “el espectador debe inmediatamente relacionar la
pieza del cuerpo santo con el todo al cual pertenece y, asimismo, a la Iglesia como la co-
munidad espiritual cuyo valor ese santo encarna al extremo” (2014: 1). Ver también
Leone (2020b).
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La representacién que Dante hace entre cuerpos vivos y muertos se
desarrolla a partir de una dialéctica entre luz y sombra, pues es el hecho
de interrumpir el paso de los rayos solares lo que determina que el cuerpo
vivo de Dante no sea un “cuerpo ficticio” como el de los muertos.

Si el icono es, como dice Lotman, una representacién por seme-
janza, una metdfora, y la reliquia es una metonimia, donde predomina
la contigiiidad, el cuerpo de Dante es también la representacién literaria
de una reliquia material que al interrumpir “del fatigado sol el rayo es-
caso” crea una representacién metonimica de la vida. En el marco de
esa semiosfera religiosa creada por el viaje de Dante, con espacios y tiem-
pos, actores y acciones, se desarrolla también una corposfera que no solo
articula cuerpos vivos y muertos sino también relaciones intensas entre
luces y sombras mediadas por el cuerpo.

La corporeidad propia de la semiosfera religiosa analizada por Lot-
man compara dos manifestaciones signicas cualitativamente diferentes.
Mientras el icono es una materialidad que representa un significado
—la divinidad, la santidad, etc.— en otras palabras, es un signo hezerold-
gico, significa algo diferente de sf mismo, la reliquia, por el contrario, es
un signo ontoldgico, pues se representa a si mismo; en cierto modo, la re-
liquia es, al mismo tiempo, al menos en un primer nivel de significacion,
significante y significado. Ciertamente podria argiiirse que en un segundo
nivel de significacién, la reliquia del santo, ademds de significarse a s
misma, tiene un cardcter simbélico y significa, justamente, la santidad,
un nivel en el que un actor religioso tiene especiales virtudes que le hacen
digno de culto, gracias a lo cual las relaciones entre lo humano y la divi-
nidad tienen un cardcter especial, superior, sagrado. En ambos casos se
trata de signos mediadores. La diferencia radica en que, si bien el icono
significa de manera inmediata lo divino y sagrado, la reliquia significa
esos mismos valores en un proceso semidtico de segundo nivel.

En el caso de Dante, un actor vivo que camina entre actores muer-
tos, la mediacién opera en niveles diferentes. En efecto, la Divina Co-
media es la articulacidn entre dos semiosferas diferentes, la de los vivos
y la de los muertos, donde el personaje principal realiza el trdnsito entre
una y otra. No se trata de un trdnsito meramente espacial —el mundo
de los vivos y el mundo de los muertos, cada uno con sus respectivos
actores— sino de dos historias diferentes que a menudo se conectan gra-
cias a los recuerdos que algunos muertos utilizan para explicar por qué
estdn en el purgatorio o en el infierno.
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La diferencia de corporeidades entre vivos y muertos estd determi-
nada por la luz: mientras a Dante, vivo, la luz no lo atraviesa, por tanto
lo ilumina, a los muertos, por el contrario, los traspasa y, en consecuen-
cia, no la reciben. Esas relaciones configuran corporeidades que alimen-
tan la corposfera y, desde ella, la semiosfera religiosa que Dante
construye (Fig. 2).

Semiosferay Corposfera
fcono —_— Metéafora
Reliquia ) Metonimia

Almas — Sombra

Cuerpo ) Luz

‘mmo:oo—v-:u:uov:uon\

‘mmu>c—mzovzon‘

Fig. 2. Corporalidades y corporeidades en la semiosfera religiosa.
La Corposfera: las semioticas del cuerpo

Las rdpidas reflexiones anteriores me conducen ahora a la semiosfera cor-
poral. Propuse por primera vez el concepto de Corpostera en 2010, du-
rante una conferencia titulada “La corposfera: para una cartograffa del
cuerpo’, dictada en el VI Congreso Venezolano Internacional de Semi6-
tica, realizado en la ciudad andina de Trujillo, Venezuela (14-16 de julio).
La conferencia, cuyo epigrafe inicial rescataba la famosa frase de Merleau
Ponty: “Notre corps (...) est un ensemble de significations vécues” (1945:
179), también se apoyaba en las propuestas de Staiano-Ross y Khanna:

El cuerpo humano es un ‘objeto’ semidtico, tanto significado como sig-
nificante, un signo y sus contenidos, metifora y metonimia, interpretante
e interpretado, un simbolo de si mismo, polisémico y multireferencial
(...) un objeto sujeto a la investigacién arqueoldgica de su forma, es-
tructura, historia y significado (Staiano-Ross y Khanna, 1998: 3).

A partir de ese afio he intentado reunir en un concepto global como
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el de Corposfera una teoria que se alimentaria no solo de la semidtica
sino también de la antropologfa. Como consecuencia, el primer libro
que publiqué sobre este tema se llamé La Corposfera. Antropo-Semidtica
de las cartografias del cuerpo (2015 y 2021). Como es evidente, el con-
cepto se desprende como corolario del concepto de Semiosfera y se
apoya tedricamente en la apertura que el mismo Lotman hacia al senalar
que la Semiosfera no es un conjunto homogéneo y regular, sino una je-
rarquia dindmica, sistemdtica, donde era posible encontrar fronteras in-
ternas: “la semiosfera es atravesada muchas veces por fronteras internas
que especializan los sectores de la misma desde el punto de vista semié-
tico” ([1984] 1996: 31). Las semidticas del cuerpo o Corposfera cons-
tituyen una de esas “fronteras internas”.

Desde la progresiva espectacularizacién de la intimidad (Sibilia,
[2008] 2012), caracteristica de la sociedad del especticulo (Debord,
1967), el cuerpo y sus innumerables formas de presencia y representa-
cidn, desde el arte hasta la selfie, pasando por la publicidad y los tatuajes,
las semiosis corporales ocupan un lugar privilegiado en la Semiosfera;
sus fronteras y limites se expanden exponencialmente, lo que las con-
vierte en un objeto privilegiado de estudio no solo para la semiética sino
también para todas las ciencias sociales y naturales.

Por esa razén, entre otras, me ha parecido importante establecer
esta relacién entre Semiosfera y Corposfera, de modo que se comprenda
mejor el lugar de la segunda en el marco de la primera, tanto desde un
punto de vista teérico como metodoldgico. La teoria de la Semiosfera
desarrollada con tanta profundidad y oportunidad ilumina los estudios
sobre las semiosis corporales al mismo tiempo que los estudios sobre
estas iluminan a aquella.

Conclusiones

Si bien la teoria lotmaniana extendié ampliamente los mdrgenes que re-
clufan la investigacion semidtica, creo que atin quedan nuevos perime-
tros que romper, de modo que los procesos de construccién de la
significacién sean mejor comprendidos.

La semidtica no puede continuar ignorando los procesos histéricos,
politicos, sociales, econdmicos y religiosos, en una palabra, los contextos
extra-semidticos, que penetran y fecundan, sin cesar, los procesos de
significacion, que transforman los significados en sentidos vividos.
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Las fronteras y limites de la semiosfera estdn inseparablemente li-
gados a las fronteras y limites extra-semidticos donde lo real-vivido,
donde la comunicacidn situada, encuentra su fecundacidén efectiva.
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